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Tämän tutkimuksen avulla tarkasteltiin lasten liikuntamotivaatiota lasten vanhempien näkökulmas-
ta. Tarkastelun keskiössä olivat ne seikat, millaisina vanhemmat näkevät lapsen liikuntamotivaation 
niin joukkue- kuin myös yksilölajeissa, miten motivaatiotyypit eroavat näiden lajien välillä sekä se 
seikka, miten vanhempien oma motivaatio on suhteessa vanhempien kokemuksiin lasten liikunta-
motivaatiosta. Tarkastelun taustalla oli ajatus niin sosialisaation kuin myös yhteiskunnan erilaisen 
kulttuuritaustan, individualistisuuden ja kollektivistisuuden taustavaikutuksista.                      
 
Tutkimus toteutettiin monistrategisesti niin, että kvalitatiivisen esitutkimuksen myötä saatujen tu-
losten avulla luotiin tausta niin varsinaiselle kvantitatiiviselle tutkimukselle kuin myös tutkimuksen 
aineistonkeruumenetelmänä toimineelle survey-kyselylomakkeelle. Tutkimusaineisto kerättiin har-
kinnanvaraisella näytteellä erään Länsi-Suomen lääniin kuuluvan kaupungin urheiluseuroilta, joihin 
lomakkeita vietiin yhteensä 240 kappaletta ja joista palautettiin 53 prosenttia eli 132 kappaletta. Tu-
lokset analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelmalla faktorianalyysien ja T-testien avulla.  
 
Tutkimustulokset osoittivat, että vanhempien näkemykset lasten liikuntamotivaatiosta muodostuvat 
monesta eri tekijästä, jotka pääkomponenttianalyysin myötä ryhmittyivät neljään eri lataukseen. 
Näitä latauksia olivat arvostus ja kilpaileminen, mielihyvän tuottaminen, sosiaaliset tekijät ja ulkoi-
set tilannetekijät. Joukkue- ja yksilölajien välillä oli havaittavissa tilastollisesti merkittävää eroa so-
siaalisissa tekijöissä, samalla kun lapsen sukupuoli oli vanhempien kuvauksissa yhteydessä moti-
vaatiotekijöihin. Vanhempien omat motivaatiotekijät latautuivat pääkomponenttianalyysin myötä 
myös neljään ryhmään. Näitä ryhmiä olivat terveys ja hyvinvointi, kasvatus, kilpailullisuus ja sosi-
aaliset syyt. Vanhempien motivaatiotekijöissä ja vanhempien näkemyksissä lasta motivoivista teki-
jöistä oli havaittavissa lievää yhtäläisyyttä kilpailemiseen liittyvissä motivaatiotekijöissä, mutta 
muutoin motivaatiotekijät erosivat toisistaan. Tulosten perusteella voidaan esittää johtopäätös, että 
liikuntamotivaatio muodostuu monesta eri osa-alueesta, joiden väliset suhteet ovat hyvin monimuo-
toiset. Tämän monimuotoisuuden esiintuomiseen ja tarkempaan tutkimiseen tulisi käyttää mahdolli-
simman laajaa aineistoa tai tutkia erikseen ja tarkemmin eri osa-alueita.  
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1 JOHDANTO 
 
Liikunnalla on monia positiivisia vaikutuksia. Kansallisten hoitosuositusten (Liikunnan 
käypähoitosuositus 2012) mukaan liikunta voidaan nähdä keskeisenä elintapamuutoksena 
merkittävimpien kansansairauksiemme ehkäisyssä, hoidossa ja kuntoutuksessa. Liikunnan ja 
kansanterveyden edistämissäätiön teettämän tutkimuskatsauksen mukaan sairauksien 
ennaltaehkäisyn, hoidon ja kuntoutuksen lisäksi liikunnalla voidaan nähdä olevan suurta merkitystä 
myös lapsuusiässä, lapsen psyykkisen ja sosiaalisen kehityksen edistäjänä (LIKES 2000). Oikealla 
tavalla järjestettyinä liikunta ja urheilu voivatkin edistää myös minäkäsityksen, sosiaalisuuden ja 
moraalisen ajattelun kehitystä (Telama 2000, 55–61). Jo yksittäisten liikuntakokemusten voidaan 
nähdä tuottavan hetkellistä mielihyvää ja rikastuttavan elämää, mutta laajempien terveysvaikutusten 
saamiseksi liikunnan tulisi olla säännöllistä ja siitä tulisi muodostua elämäntapa (Vuori & Miettinen 
2000, 91, 93). Liikunnalliseen elämäntapaan on hyvä totutella jo lapsena, sillä yleisesti ajatellaan, 
että lapsuudessa aloitettu fyysinen aktiivisuus ennustaa usein aktiivista elämäntapaa myös 
aikuisiällä (Barnekow-Bergkvist, Hedberg, Janlert & Jansson 1998; Telama, Välimäki, Nupponen, 
Numminen, Sääkslahti & Raitakari 2001, 1382–1388). Parhaat mahdollisuudet liikunnallisen 
elämäntavan synnyttämisessä on nähty olevan perheellä ja lapsen lähiympäristöllä. Näillä tahoilla 
on mahdollisuus sytyttää liikunnallinen innostus ja esimerkiksi sosialisaation ja siihen liittyvien 
prosessien myötä lapsi voi omaksua liikunnallisen elämäntavan. (Koski 2004, 189–208.) Tässä 
tutkimuksessa lähdetään tarkastelemaan niitä seikkoja, jotka motivoivat lapsia liikkumaan ja 
liikuntaharrastusten pariin, lähtemällä tarkastelemaan liikuntamotivaatiota lapsuudesta käsin lasten 
vanhempien näkökulmasta. Tarkastelussa ovat keskiössä sosiokognitiiviset motivaatioteoriat, 
sosiaalisen oppimisen teoria sekä sisäistä- ja ulkoista motivaatiota painottavat 
itsemääräytymisteoria ja motivaation hierarkkisen mallin teoria. Näiden kautta muodostettu 
tarkastelunäkökulma on suhteutettu ympäristön muodostamaa taustaa vasten aina sosialisaation ja 
individualistisen ja kollektivistisen kulttuurin kautta.  
 
Monet tutkimukset ovat antaneet selkeitä viitteitä siitä, että liikunnan avulla voimme vaikuttaa sekä 
ihmisen psyykkiseen että fyysiseen hyvinvointiin ja terveyteen. Liikuntatapahtumiin ja -
harrastuksiin osallistumisen voidaan yleisesti taas nähdä tukevan ja tyydyttävän ihmisen sosiaalisia 
tarpeita ja näin vahvistavan osaltaan myös vuorovaikutuksellisia taitoja ja sosiaalisuutta (Telama 
2000, 62–63). Liikunnan positiivisista vaikutuksista ihmisen kokonaisvaltaiseen terveyteen ja 
hyvinvointiin on tuotettu paljon tutkittua tietoa. Liikunnalla voidaan nähdä olevan vaikutuksia 
esimerkiksi monien pitkäaikaissairauksien, kuten sydän- ja verisuoni- sekä keuhkosairauksien 
ehkäisyssä, hoidossa ja kuntoutuksessa (Liikunnan käypähoitosuositus 2013; Vuori 2008). Lisäksi 
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liikunnan voidaan nähdä vaikuttavan ihmisen psyykkiseen hyvinvointiin. Esimerkiksi Tauben ja 
Ottosonin (2011) tutkimuksiin perustuva teos esittelee liikunnan vaikutuksia psyykkiseen terveyteen 
esittämällä, että liikkumattomuudella on laajoja yhteyksiä psyykkisiin sairauksiin ja että liikunnalla 
voitaisiin osittain jopa melko nopeasti estää monia psyykkisiä sairauksia ja edesauttaa monien 
psyykkisten sairauksien, kuten masennuksen ja ahdistuksen hoitoa.  Taube ja Ottoson painottavat 
mielen ja kehon yhteistyön merkitystä, näkemällä liikkumisen vaikuttavan psyykkiseen tilaan jo 
erilaisten välittäjäaineiden oikeanlaisen tuotannon kautta. Monet eri tieteenalat tuntuvat olevan 
kiistattomia mielipiteissään liikunnan terveyshyödyistä. Varsinkin lääke- ja terveystieteiden sekä 
yhteiskuntatieteiden saralla liikunnan terveyshyödyistä on tuotettu paljon tutkimustietoa (ks. esim. 
Bäckmand 2006; Huuskonen 2013). Lisäksi liikuntaan liittyvään tutkimukseen on yhdistetty 
monien erilaisten tieteenalojen, kuten bio- ja ympäristötieteisiin liittyviä asioita ja liikunnan 
tuottamien hyötyjen taustoja on etsitty esimerkiksi aina solu- ja molekyylitason muutoksista asti 
molekylaarisen liikuntafysiologian piirissä ja tutkimukset ovat osoittaneet liikunnan tuottavan 
terveyshyötyjä aina solu- ja molekyylitasolle ulottuvien vaikutusten kautta (Kivelä 2012, 44–46). 
Näiden liikunnan tuottamien hyötyjen lisäksi on yhtä tärkeää tutkia myös niitä tekijöitä, jotka saavat 
ihmiset liikkumaan. Liikuntamotivaatiotutkimuksissa onkin yleensä tarkastelukulma ollut juuri 
liikunnan tuottamissa fyysisissä, psyykkisissä ja sosiaalisissa hyödyissä ja niiden tuottamissa 
motivaatiotekijöissä (ks. esim. Nupponen & Telama 1998; Silvennoinen 1987). Vaikka tässä 
tutkimuksessa nämä seikat on otettu myös huomioon, on tarkasteluun haluttu ottaa tarkemmin myös 
vanhempien näkemykset lasten liikuntamotivaatiosta.  
 
Tutkimusten valossa suomalaisten lasten ja nuorten liikkuminen on kansainvälisesti vähintään 
keskitasoa tai parempaa (Nupponen & Telama 1998, 120). Myös Suomen Liikunta ja Urheilu SLU 
ry:n teettämän tutkimuksen (Liikuntatutkimus 2009–2010) mukaan liikkuminen on yksi lasten ja 
nuorten suosituimmista harrastuksista ja suurin osa lapsista ja nuorista harrastaa jotakin liikuntaa. 
Kuitenkin liikkumisessa tapahtuu monesti iän lisääntyessä dramaattinen muutos niin, että liikunnan 
väheneminen alkaa usein jo murrosiässä (Aira, Kannas, Tynjälä, Villberg, & Kokko 2013; Telama 
ym. 2001, 138). Miten tämä huolestuttava kehitys voitaisiin estää ja miten motivoida lapsia ja 
nuoria aloittamaan ja jatkamaan liikuntaharrastusten parissa? Tämän seikan selvittämiseksi on 
tärkeää tutkia liikuntamotiiveja ja niitä seikkoja, joista motivoivat ihmisiä liikkumaan ja 
muodostamaan liikunnallisen elämäntavan. Koska sosialisaation oppien mukaan lapsuudessa 
luodaan pohja elämälle ja niille opeille, joiden varaan myös myöhemmät opit ja taidot rakentuvat, 
on tämän vuoksi tässä tutkimuksessa tarkasteluun otettu lasten liikuntamotivaatiot. Lasten 
liikuntamotivaatiota olen lähtenyt tarkastelemaan lasten vanhempien näkökulmasta, koska 
lapsuudessa vanhempien merkitys liikunnallisen elämäntavan omaksumisessa on keskeinen (ks. 
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esim. Koski 2004). Lasten motivaatiotarkastelun lisäksi tarkastelussa ovat ne seikat, jotka 
motivoivat lasten vanhempia tukemaan lapsensa harrastusta ja jotka oleellisesti vaikuttavat myös 
lapsen mahdollisuuksiin harrastaa.  
 
Tutkimusta olen lähtenyt toteuttamaan niin, että laadullisen esitutkimuksen avulla olen kartoittanut 
vanhempien näkemyksiä lastensa liikuntamotivaatioista. Kuuden teemahaastattelulla suoritetun 
esihaastattelun ja sisällönanalyysin kautta kartoitin taustaa vanhempien motivaationäkemyksille.  
Näiden näkemysten perusteella lähdin rakentamaan aineistonkeruumenetelmänä toiminutta survey-
kyselylomaketta ja tarkastelunäkökulmaa tälle varsinaiselle tutkimukselle, jonka taustalle 
muodostui ajatus ihmisestä sosiaalipsykologisesti rakennettuna oliona, joka tietyllä tapaa 
rakennetaan vuorovaikutuksessa ympäristön luomien ehtojen ja mahdollisuuksien mukaan. 
Varsinainen tutkimus toteutettiin määrällisesti.  
 
Kaiken kaikkiaan liikuntaan liittyvää tutkimusta on tuotettu Suomessa jo aiemminkin jonkin verran. 
Esimerkiksi liikuntaan liittyviä väitöskirjoja on Suomessa valmistunut 2000-luvulla noin 200. 
Yliopistojen lisäksi Suomessa liikuntatutkimusta tekevät myös UKK-instituutti, liikuntalääketieteen 
keskukset sekä muut tutkimuskeskukset. (UKK-instituutti 2013.) Yliopistotasolla liikuntatutkimusta 
on tuotettu varsinkin liikuntatieteellisen ja terveystieteellisten tiedekuntien alalla ja esimerkiksi 
liikuntamotivaatioita on lähestytty monesta eri näkökulmasta käsin (motivaatioon liittyviä 
tutkimuksia ks. esim. Sarlin 1995; Korkiakangas 2010). Koska liikuntaan liittyvissä tutkimuksissa 
on kyse käyttäytymiseen vaikuttamisesta, näen Michien, Westin ja Springin (2013) mukaisesti, että 
käyttäytymiseen vaikuttavissa terveydenedistämisinterventioissa on tilausta sosiaalipsykologisista 
teorioista ja vuorovaikutus- ja ryhmäprosesseihin liittyvistä teorioista motivaatio-, emootio- ja 
sosiaalisen kognition teorioihin. Myös Saastamoinen (2007) kokee, että soveltavalle ja käytäntöön 
suuntaavalle sosiaalipsykologiselle tutkimukselle ja varsinkin ryhmätutkimukselle on tilausta ja sitä 
tulisi tietoisesti myös lisätä. Omassa tutkimuksessani sovellan sosiaalipsykologista tietoa lasten 
liikuntaharrastukseen tarkastelemalla sitä liikuntaa harrastavien lasten vanhempien näkökulmasta. 
Tutkimuksessani tarkastellaan lasten liikuntaharrastusta sosiaalipsykologisesti tarkastelemalla 
ihmistä tietynlaisena sosiaalisen vuorovaikutuksen tuotteena. Tämän vuoksi tarkastelussa on 
tärkeinä tekijöinä myös sosialisaation ja yhteiskunnan kulttuurinen tausta individualismin ja 
kollektivismin muodossa, jotka on edelleen liitetty liikunnan motivaatiotarkasteluun. Tämän 
ajattelutavan mukaan tutkimukseni taustalla on ajatuksena ihmisen näkemisestä sosiaalisesti 
rakennettuna oliona, jonka rakennuspalikat, kuten tässä tutkimuksessa liikuntamotivaatio, kootaan 
ja synnytetään sosialisaatiossa muun muassa sosiaalisen oppimisen avulla, jota myös tutkimuksesta 
saadut tulokset osaltaan tukevat.  
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Rakenteellisesti työssäni edetään yleisestä erityiseen niin, että esittelen ensin motivaation käsitettä, 
jonka jälkeen tarkastelen sosialisaation merkitystä liikuntaharrastuksen taustalla. Tämän jälkeen 
otan tarkasteluun ympäristön merkityksen vielä individualistisuuden ja kollektivistisuuden 
käsitteiden kautta, tuomalla esiin sitä, miten ne vaikuttavat liikuntamotivaatioon. Tämän jälkeen 
esittelen tutkimusasetelmaa ja tutkimusmenetelmiä, siirtyen sen jälkeen varsinaisten 
tutkimustulosten esittelyyn. Lopuksi olen esittänyt yhteenvedon ja päätelmiä tutkimuksestani 
suhteuttamalla sitä aiemmin tiedettyyn teoriaan, esittämällä samalla pohdintaa tutkimukseni 
luotettavuudesta ja pätevyydestä.  
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2 MOTIVAATIO LIIKKUMISEEN 
 
 
Motivaatiolla tarkoitetaan sitä voimaa, yksilön psyykkistä tilaa, joka saa meidät tekemään jotain. 
Motivaatio-sanan alkuperä on latinankielisessä sanassa movere, joka tarkoittaa liikkumista.  Moti-
vaatiota voidaankin kuvata tilannesidonnaiseksi ja dynaamiseksi tekijäksi, joka voi myös vaihdella 
tilanteesta toiseen. (Ruohotie 1998, 36–37.) Motivaatiota on yleisesti lähestytty tilannemotivaation 
ja yleismotivaation tai sisäisen ja ulkoisen motivaation käsiteparien kautta. Motivaatio voi olla joko 
tilannesidonnaista tai se voi olla yleismotivaatiota, jolloin tarkastelussa on käyttäytymisen pysyvä 
tila. Ulkoisesta ja sisäisestä motivaatiosta voidaan puhua silloin, kun tarkastellaan mistä käyttäyty-
mistä virittävät ja suuntaavat motiivit tulevat. (Nuttin 1984, 75; Ruohotie 1998, 37–39, 41.) Yksi 
tapa jäsentää ulkoista ja sisäistä motivaatiota on esimerkiksi tarkastella motivaatiota minä- ja tehtä-
väsuuntautuneisuuden kautta. Tehtäväsuuntautuneisuudessa ihminen kokee sisäistä tyydytystä oman 
kehittymisen ja yrittämisen ansioista, kun taas minäsuuntautuneisessa toiminnassa tärkeiksi seikoik-
si muodostuvat kilpailullinen lopputulos ja toisten voittaminen ja motivaatio on muodoltaan ulkoi-
sempaa (Liukkonen & Jaakkola 2013, 153–154). Sisäistä ja ulkoista motivaatiota tarkastelevien lä-
hestymistapojen välillä on myös eroja siinä, etsitäänkö motivaatiota selittäviä tekijöitä ihmisen bio-
logisista tekijöistä vai ihmisen sosiaalisesta ympäristöstä. Esimerkiksi sosiaalipsykologiassa psyko-
logisesti painottuneet teoriat pyrkivät etsimään selityksiä motivaatiolle erilaisista psykologisista te-
kijöistä ja sosiologisesti painottuneet sosiaalisista tekijöistä ja sosiaalisesta ympäristöstä. (Eskola 
1971, 72.)  
 
Motivaatioteoriat voidaan jaotella myös jaottelemalla ne väljästi tarve- ja prosessiperusteisiin moti-
vaatioteorioihin. Tarveteorioista on käytetty myös nimitystä sisältöteoriat ja prosessiteorioista kog-
nitiiviset teoriat. Esimerkiksi Sarlin (1995, 44) tuo esiin, miten motivaatiotarkastelu voidaan jakaa 
sekä traditionaalisiin suoritustarveteorioihin ja prosessimaisiin eli ihmisen ajatuksiin, uskomuksiin 
ja käsityksiin painottuviin teorioihin. Motivaatioteoriat voidaan sijoittaa myös jatkumolle, jonka 
toisen ääripään muodostavat mekaaniset behavioristiset teoriat ja toisen ääripään kognitiiviset teori-
at.  Mekaaniset teoriat näkevät ihmisen passiivisena ja psykologisten ärsykkeiden ohjaamana, kun 
taas kognitiiviset teoriat lähtevät siitä oletuksesta, että ihminen ohjaa omaa toimintaansa tekemiensä 
tulkintojen avulla ja niiden mukaisesti (Roberts 2001).  Koska työssäni on tarkoituksena tarkastella 
motivaatiota sosiaalipsykologisesti ja kiinnittäen erityistä huomiota niihin vaikutuksiin, joita sosiaa-
linen ympäristö tuo ihmisen kognitiiviseen ajatteluun, koen kognitiivisiin teorioihin kuuluvien so-
siokognitiivisten teorioiden olevan tutkimukseni kannalta merkittävimpiä. Sosiokognitiivisilla teo-
rioilla voidaankin katsoa olevan selkeä ero esimerkiksi motivaatioteorioiden toista ääripäätä edusta-
11 
vien mekaanista ajattelutapaa edustavien behaviorististen teorioiden kanssa. Siinä missä behavioris-
tiset teoriat perustuvat siihen ajatukseen, että ihmisen käyttäytymistä ohjaavat palkkiot ja rangais-
tukset, joiden mukaan ihminen muokkaa mekaanisesti käyttäytymistään, kognitiiviset teoriat ottavat 
huomioon ihmisen ajattelevana ja tuntevana oliona. Sosiokognitiivisesti painottuneet teoriat tuovat 
kognitiivisiin teorioihin ympäristön merkitystä painottavan sävyn ja esimerkiksi sosiokognitiivisen 
motivaatioajattelun mukaan ihminen arvioi käyttäytymistään, kognitioitaan ja ympäristönsä tapah-
tumia refleksiivisesti, kykenemällä muokkaamaan tulevia tapahtumia aiempien arviointiensa perus-
teella (Nikander 2007, 19; Roberts 2001).  
 
2.1 Sisäinen ja ulkoinen motivaatio 
 
Motivaatiota voidaan tarkastella sisäisen- ja ulkoisen motivaation kautta sen mukaan, mistä päin 
käyttäytymistä virittävät ja suuntaavat motiivit tulevat.  Tämän mukaisesti voidaan erottaa sisäiset, 
subjektiivisesti ja ulkoiset, objektiivisesti painottuneet motivaatiot. (Ruohotie 1998, 37–38; 
Silvennoinen1987, 18–19.) Sisäisestä motivaatiosta on kyse silloin, kun tiettyyn toimintaan 
osallistutaan toiminnan tuottamien tunnekokemusten ja sen tuottaman ilon eli toiminnan itsensä 
vuoksi ja ulkoisesta silloin, kun tiettyyn toimintaan osallistutaan erilaisten palkkioiden ja 
pakotteiden vuoksi ja toiminnan lopputulos tai palkkio on tärkeämpää kuin itse toiminta (Deci & 
Ryan 2008, 14–16; Ruohotie 1998, 38–39). Ulkoisesta motivaatiosta onkin kyse silloin, kun 
erilaisilla ulkoapäin annetuilla kannusteilla ja palkkioilla on vaikutusta siihen, miten innokkaasti 
ihminen pyrkii pääsemään päämääriinsä (Ruohotie 1998, 38). Ulkoisesti motivoituneen 
harrastuksen on nähty yleisesti olevan tyypillisempää kilpaurheilulle, kun liikuntaharrastukseen 
liittyvä sisäinen motivaatio ilmenee yleensä taas silloin, kun selvää ulkopuolista kiihoketta ei ole 
havaittavissa ja harrastukseen osallistutaan pääsääntöisesti sen virkistävän, rentouttavan tai 
harrastuksen itsensä vuoksi (Silvennoinen 1987, 18–19).  
 
Sisäisen ja ulkoisen motivaation käsitteitä on käytetty monissa eri teorioissa. Esimerkiksi Deci ja 
Ryan (1985, 2000, 2008) lähtevät sosiaaliskognitiivisessa itsemääräytymisteoriassaan siitä, että 
ihmisen käyttäytymistä motivoivat kolme ihmiselle välttämätöntä ja synnynnäistä tarvetta; 
autonomia, yhteenkuuluvuus sekä pätevyys. Yhteenkuuluvuudella teoriassa viitataan 
yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja siihen, että ihminen pystyy tuntemaan kuuluvansa tiettyyn 
yhteisöön, jonka voidaan katsoa tuottavan turvallista kanssakäymistä. Pätevyydellä viitataan 
kykyyn saada luottamusta omalle osaamisille ja taidoille kulloisessakin vuorovaikutustilanteessa, 
samalla kun sen tarpeen voidaan katsoa ohjaavan ihmistä kohti niitä haasteita, jotka vastaavat hänen 
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omia kykyjään. Autonomian tunne käyttäytymisessä tarkoittaa taas sitä, että kaiken tekemisen 
taustalla ihminen voi itse käyttäytyä oman tahdon mukaisesti, vaikka toimintaan vaikuttaisivatkin 
ulkoiset tekijät. Autonomiantunteen voidaan katsoa lisäävän sisäistä motivaatiota samalla tavalla 
kuin yhteenkuuluvuuden tunteen tai koetun pätevyyden ja sen myötä tulleiden onnistumisten 
tunteiden. Nämä kolme tarvetta ja niiden tyydyttyminen ovat teoriassa sisäisesti motivoituneen 
toiminnan edellytyksiä. Teoriassa itse motivaatio jaetaan kuvion 1 mukaisesti kuuteen eri tyyppiin 
niin, että jatkumon toisessa ääripäässä on amotivaatio eli motivaation täydellinen puuttuminen ja 
toisessa ääripäässä sisäinen motivaatio. Ulkoinen motivaatio sijaitsee jatkumon keskellä jakautuen 
neljään eri tyyppiin: ulkoinen säätely, pakotettu säätely, tunnistettu säätely ja integroitu säätely. 
 
 
 
käyttäytyminen ei itsemäärättyä  itsemäärättyä 
   
motivaation tyyppi amotivaatio  ulkoinen motivaatio  sisäinen motivaatio 
 
säätelyn tyyppi ei säätelyä  ulkoinen   pakotettu  tunnistettu   integroitu  sisäinen säätely 
 
toiminnan aiheuttaja persoonaton  ulkoinen osittain ulkoinen osittain sisäinen sisäinen sisäinen 
 
 
 
KUVIO 1. Itsemääräytymisen jatkumo (Deci & Ryan 2000, 237.) 
 
 
Amotivaatio, ulkoinen motivaatio ja sisäinen motivaatio näyttäytyvät Decin ja Ryanin teoriassa mo-
tivaation päätyyppeinä. Näiden päätyyppien olemassaoloon voidaan taas katsoa vaikuttavan niin 
sääntelyn tason kuin myös toiminnan aiheuttaja. Sisäisen motivaation kohdalla toiminnan aiheuttaa 
ja sitä säätelevät ihmisen sisäiset tekijät ja voimat, kun taas amotivaatiossa tilanne on päinvastainen, 
toiminta on persoonatonta sekä säätelemätöntä. Ulkoisen motivaation voidaan taas nähdä jakautu-
van hienotasoisempiin osiin niin, että toisessa ulkoisen motivaatiotason ääripäässä toiminta on vähi-
ten itsenäistä, mutta osittain jo kuitenkin ulkoista. Toiminnan päämääränä voidaan tällöin ajatella 
olevan jonkin ulkoapäin asetetun vaatimuksen täyttäminen tai sen seurauksena saadun palkkion 
saaminen tai rangaistuksen välttäminen. Ulkoisen motivaation keskellä sijaitsevat tasot pakotettu ja 
tunnistettu säätely. Näiden tasojen kautta toiminta muuttuu aina aiempaa sisäistetymmäksi ja tavoit-
teet ja arvot alkavat nousta näiden tasojen myötä henkilökohtaisesti tärkeiksi. Ulkoisen motivaation 
viimeisen, integroidun säätelyn tasolla toiminnan säätely on osa minuutta eikä toiminta ole enää 
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vain ulkoisesti motivoitunutta vaan toiminta on myös itseohjautuvaa ja ollen näin myös jo hyvin 
lähellä sisäistä motivaatiota, jossa toiminnan motivaatio juontuu toiminnasta itsestään ja sen mie-
lekkyydestä. (Deci & Ryan 2000; Gagné & Deci 2005.) 
 
Itsemääräytymisteoriassa itsemääräytyminen voidaan nähdä jatkumona suhteessa motivaation luon-
teeseen niin, että sen kasvaessa motivaatio muuttuu muodoltaan sisäistetymmäksi (Deci & Ryan 
1985, 32). Teoriaan liittyvän sisäistämisen käsitteen avulla voidaan taas kuvata sitä, miten ulkoiset 
motivaatiotekijät voivat muuntua toimijan itsensä säätelemiksi ja enemmän itsemäärätyiksi ja auto-
nomisiksi motiiveiksi toiminnan sääntelyn ja aiheuttajan muutosten mukaisesti. Tämä sisäistäminen 
ja muutos tapahtuvat ihmisten välttämättömien ja synnynnäisten tarpeiden eli autonomian, pätevyy-
den ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tarpeiden tyydyttyessä. (Deci & Ryan 1985; Vallerand 2001, 
270–274).  
 
Myös Vallerand (1997, 2001) on ottanut käyttöönsä sisäisen ja ulkoisen motivaation käsitteet. Valle-
randin sisäisen ja ulkoisen motivaation hierarkkinen malli sisältää myös samat perusolettamukset 
kuin itsemääräytymisteoria, olettaen, että motivaatio voi olla joko sisäistä tai ulkoista tai se voi 
puuttua kokonaan. Vallerandin mallin voidaankin katsoa olevan laajennus Decin ja Ryanin itsemää-
räytymisteoriasta niin, että malliin on lisätty ajatus siitä, että ylemmän ja alemman tason motivaa-
tiotasot voivat vaikuttaa toinen toisiinsa kuvion 2 havainnollistamalla tavalla.   
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
KUVIO 2. Sisäisen ja ulkoisen motivaation hierarkinen malli (Vallerand 2001, 266).   
perustarpeet 
(pätevyys, 
autonomia, 
yhteenkuulu-
vuus) 
 
Motivaatio (si-
säinen, ulkoinen, 
amotivaatio) 
seuraukset (kog-
nitiot, affektit, 
käyttäytyminen) 
aluekohtainen 
taso 
perustarpeet 
(pätevyys, auto-
nomia, yhteen-
kuuluvuus) 
Motivaatio (si-
säinen, ulkoinen, 
amotivaatio) 
 
seuraukset (kog-
nitiot, affektit, 
käyttäytyminen) 
 
tilannekohtainen 
taso 
perustarpeet 
(pätevyys, auto-
nomia, yhteen-
kuuluvuus) 
Motivaatio (si-
säinen, ulkoinen, 
amotivaatio) 
 
seuraukset (kog-
nitiot, affektit, 
käyttäytyminen) 
 
globaalinen taso 
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Kuvion 2 mukaisesti hierarkkisessa motivaatiomallissa voidaan nähdä olevan kolme eri tasoa. Näitä 
tasoja ovat tilannekohtainen (situationaalinen) taso, aluekohtainen (kontekstuaalinen) taso ja per-
soonan (globaalinen) taso. Tilanteellisessa tasossa motivaatio ilmenee erikseen kulloisessakin tilan-
teessa. Kontekstuaalisella tasolla motivaatio on yleisempää niin, että sen voidaan nähdä esiintyvän 
tietyssä ympäristössä. Globaalisella eli persoonan tasolla motivaatio on taas laajentunut koskemaan 
tiettyjä elämänalueita ja siitä on tullut osa persoonallisuutta ja minäkuvaa. Vaikka mallissa on paljon 
samaa aiemmin esitetyn itsemääräytymisteorian kanssa, tuo se siihen kuitenkin tietyn lisän. Hie-
rarkkinen malli sisältääkin ajatuksen siitä, että ylemmän tason motivaatio voi vaikuttaa alemman 
tasoiseen motivaation, mutta myös niin, että alemman tason motivaatio voi vaikuttaa ylemmän ta-
son motivaatioon. Tämän mukaisesti esimerkiksi tilannekohtainen motivaatio voi vaikuttaa konteks-
tuaaliseen motivaatioon niin, että ihminen voi innostua ensin jostakin pienestä osatekijästä, joka voi 
vaikuttaa taas kiinnostukseen laajemmalti kyseiseen asiaan. Yksittäiset myönteiset tilanteet voivat 
siis vaikuttaa niin, että pikkuhiljaa ne muokkaava kiinnostusta koko kyseessä olevaan asiaan. (Val-
lerand 2001.)  
 
Sekä Valleradin (2001) että Decin ja Ryanin (2000) teoriat keskittyvät tarkastelemaan motivaatiota 
sisäisen ja ulkoisen motivaation kautta. Yhteistä näille teorioille on myös se, että sosiaaliset tekijöi-
den merkitys on teorioiden keskiössä. Siinä missä itsemääräämisteoria pyrkii tuomaan esiin ne sosi-
aaliset tilanteet, jotka joko edesauttavat tai vähentävät motivaatiota, hierarkkinen motivaatiomalli 
tuo eri tasojen mukaan esiin sosiaalisten tekijöiden vaikutusta. Hierarkkisen mallin mukaan kulloi-
nenkin tilanne siis vaikuttaa sen hetkiseen motivaatioon. Teorioissa onkin vahvana sosiokognitiivi-
nen painotus eli ajatus siitä, että ihminen arvioi käyttäytymistään, kognitioitaan ja ympäristönsä ta-
pahtumia vastavuoroisella tavalla, kykenemällä vaikuttamaan tuleviin tapahtumiin aiempiin tapah-
tumiin liittyvien arviointiensa perusteella (Nikander 2007, 19; Roberts 2001). Myös itsemääräyty-
minen on Deci ja Ryanin sekä Valleradin teorioissa keskeisessä asemassa motivaation syntymisessä 
ja sen ylläpitämisessä. Itsemääräytyminen eli tunne siitä, että kykenee itse vaikuttamaan asioihin, 
voidaankin katsoa olevan sosiokognitiivisesti toimivalle ihmiselle tärkeä tunne maailmassa, jossa 
ympäristö muokkaa ja mahdollistaa toimintaamme monella tavalla. Ympäristö ei vain ole olemassa 
vaan ammennamme siitä omaan käyttöömme kulloiseenkin tapahtumaan tarvitsemiamme element-
tejä, samalla kun ympäristö toimii tiettyjen asioiden mahdollistajana tai estäjänä. Yksi tapa jäsentää 
tätä ympäristön muodostamaa taustavaikutusta onkin tarkastella sitä sosiaalisen oppimisen teorian 
kautta. Sosiaalisen oppimisen teoria tuo motivaatiotarkasteluun lähemmin ympäristössä tapahtuvat 
vuorovaikutusprosessit. Yhdistämällä näiden teorioiden keskeiset elementit, voimme mielestäni 
hahmottaa ihmistä ympäristön luomien ehtojen mukaan toimivana oliona, jonka toiminnan mielek-
kyyttä raamittaa se, miten paljon ihminen kykenee itse vaikuttamaan kulloiseenkin ympäristön eh-
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doilla tapahtuvaan toimintaan ja miten hän itse kykenee prosessoimaan ulkoisesti tai sisäisesti syn-
tyneet tunnekokemukset.  
 
2.2 Sosiaalisen oppimisen teoria 
 
Myös Albert Banduran (1977) kehittämä sosiaalisen oppimisen teoria voidaan nähdä yhtenä sosiaa-
liskognitiivisena motivaatioteoriana. Sosiaalisen oppimisen teoria lähtee liikkeelle siitä olettamuk-
sesta, että käyttäytyminen ja sen muutokset ovat tulosta vuorovaikutusprosessista, jonka keskeisinä 
elementteinä ovat ulkoiset tapahtumat, kognitiiviset prosessit sekä käyttäytymisen ulkoiset ja sisäi-
set seuraukset. Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan ihminen oppii havaitsevan oppimisen tai mal-
lista oppimisen avulla. Ihmiset käyttävätkin sosiaalista ympäristöään pyrkiessään määrittämään 
omaa kyvykkyyttään ja näin myös motivaatiotaan. Teorian mukaan varsinkin toisten ihmisten vasta-
reaktiot omaan käyttäytymiseen toimivat käyttäytymistämme ohjaavina ja motivoivina tekijöinä. 
(Bandura 1986.)  
 
Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan ihmisen käytös ja luonne muuttuvat hänen kohtaamien ko-
kemusten mukaan aina sen tasoisesti mitä kulloisessakin kehitysvaiheessa voidaan omaksua (Ban-
dura 1977, 13). Teorian mukaan aikaisemman käyttäytymisen seuraukset määrittelevätkin pitkälle 
sitä, mitä tuleva käytös tulee olemaan. Kokemuksen kautta oppiminen tuokin niin informaatiota, 
toimii motivaation lähteenä kuin myös vahvistaa käyttäytymistä. Aikaisemman käyttäytymisen seu-
rausten nähdään luovan odotuksia samankaltaisiin tilanteisiin. Sosiaalisen oppimisen teorian mu-
kaan käyttäytyminen voidaan nähdä informaationa siitä, mitä on ympäristöstä vuorovaikutusproses-
sien kautta nähty ja mikä on kognitiivisesti prosessoitu oman käyttäytymisen taustalle. Teoria näkee 
ihmisen tietoa prosessoivana ja tulkitsevana toimijana, joka sisäisten representaatioiden kautta pro-
sessoi käyttäytymisensä erilaisista konteksteista saadun informaation avulla. Tämä informaatio voi 
olla sekä palautetta omasta käyttäytymisestä että havainnoimista kanssaihmisten käyttäytymisestä. 
(Bigge 1982, 155–157, 161.) Havainnoimisen ja mallioppimisen lisäksi sosiaalisen oppimisen teoria 
näkee käyttäytymisen taustalla vaikuttavan myös itsesäätelyn. Tämä tarkoittaa sitä, että havainnoi-
malla toisten käyttäytymistä ihminen pystyy itsesäätelyn avulla vaikuttamaan omaan käyttäytymi-
seen niin, että ihminen ei automaattisesti reagoi kaikkiin ärsykkeisiin ja toimi niiden mukaisesti. 
(Pervin 1984, 411–412.)  
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Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan motivaatio on siis seurausta siitä millaista palautetta ihminen 
saa käytöksestään eli millaisia vastareaktioita kulloinenkin käyttäytyminen saa ja tämän mukaan 
ihminen joko jatkaa tai muuttaa tulevaa käytöstään. Tämän prosessin taustalla vaikuttaa Banduran 
(1977, 16–29) mukaan neljään tapahtumavaiheeseen jakautuva mallioppiminen. Havainnoimisen 
kautta ihmisen katsotaan poimivan kulloisestakin tapahtumasta ne piirteet, joita hän haluaa oppia. 
Seuraavassa vaiheessa tapahtuu muistaminen eli opittu asia painetaan mieleen. Tuottamisen avulla 
opittu sekä muistiinpantu käyttäytyminen saa näkyvän muodon ja viimeisessä vaiheessa käyttäyty-
mistä toteutetaan silloin, kun siitä seuraa toivottuja seurauksia eli mallioppiminen on johtanut moti-
vaation syntymiseen. Se miten vakuuttunut ihminen on omasta kyvykkyydestään eli ne käsitykset 
omasta suorituskyvystään (tehokkuusodotukset) sekä arviot saavutettavista tuloksista (tulosodotuk-
set), vaikuttavat yhdessä motivaation määrään. Liikuntaharrastuksen kannalta voisi olettaa, että 
Banduran (1986) näkemykset käyttäytymistä määrittävistä tehokkuusodotuksista voisivat vaikuttaa 
siihen, jatkaako ihminen harrastuksessaan vai luopuuko hän siitä. 
 
2.3 Liikuntamotivaatio aikaisempien tutkimusten perusteella  
 
Liikuntamotivaatioon liittyvää tutkimusta on tehty jonkin verran. Suurin osa liikuntaan liittyvästä 
motivaatiotutkimuksesta on tehty liikunta- ja terveystieteiden alalla. Sosiaalipsykologisesti painot-
tunutta liikuntatutkimusta on tehty myös jonkin verran (ks. esim. Hankonen 2011; Määttä, Ray & 
Roos 2013). Monesti sosiaalipsykologinen liikuntatutkimus on painottunut erilaisten liikuntaan liit-
tyvien vuorovaikutussuhteiden ja prosessien kuvaukseen (Jowett & Lavallee 2007). Määtän ym. 
(2013) sosiaalipsykologisella tutkimuksella on esimerkiksi tarkasteltu vanhempien vaikutusta 10–11 
vuotiaiden lasten fyysiseen aktiivisuuteen päätyen siihen tulokseen, että vanhemmilla on erilaista 
vaikutusta lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimuksen perusteella isän vaikutukset lapsen harras-
tamiseen olivat suoremmat, kun taas äidin vaikutukset olivat epäsuoremmat. Näiden vanhempien 
monipuolisten ja erilaisten vaikutustyylien tiedostaminen tuo hedelmällistä pohjaa etenkin jatkotut-
kimuksille. Seuraavaksi esittelen lisää oman tutkimukseni kannalta relevantteja aiempia motivaatio-
tutkimuksia. Tarkasteluun on otettu joukko tutkimuksia niin, että tarkasteluun tulee mahdollisim-
man laajasti erityylisiä tutkimuksia ja sellaisia tutkimuksia, joissa on keskiössä motivaatioon ja mo-
tivaatioilmastoon vaikuttavat tekijät tarkastelunäkökulman ollessa siinä, mistä päin motivaatiota 
virittävät tekijät syntyvät ja tulevat.  
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Korkiakankaan (2010) terveystieteellisessä tiedekunnassa tehdyssä väitöskirjassa on tutkittu myös 
liikuntamotivaatioon vaikuttavia tekijöitä. Korkiakankaan tutkimuksen aineisto on kerätty Oulun 
Voimisteluseuran liikuntaryhmän naisten, pienten lasten vanhempien ja tyypin 2 diabeteksen korke-
an riskin henkilöiltä, jotka osallistuivat Suomalaisen diabeteksen ehkäisytutkimukseen. Tutkimuk-
sen perusteella voitiin päätellä, että liikuntamotivaatio muodostuu liikunnallisesta pääomasta, joka 
koostuu neljästä toisiinsa vaikuttavasta osa-alueesta. Näitä osa-alueita olivat liikunta-aktiivisuus, 
liikunta tottumuksena, liikunta voimavarana sekä elämäntilanteen kokeminen liikunnalle suotuisa-
na. Liikkumiseen motivoivat tutkimuksen perusteella fyysiset (fyysisen kunnon ja terveyden ylläpi-
to ja kehittäminen ja näihin liittyen painonhallinta ja sairauden oireiden lievittäminen), psyykkiset 
(myönteinen mieliala ja myönteinen käsitys itsestä ja omasta kehityksestä liikkujana, palaute lii-
kunnasta) ja sosiaaliset tekijät (liikunnan yhteisöllisyys, sosiaalisuus liikkumisessa, sosiaalinen tu-
ki). Korkiakankaan tutkimuksen perusteella liikuntaan voidaan motivoida pohtimalla liikkumista 
rajoittavia tekijöitä, vahvistamalla liikkumista motivoivia yksittäisiä tekijöitä sekä tukemalla perhe-
liikuntaa ja liikunnan sosiaalisia merkityksiä.  
 
Nikanderin (2007) liikuntatieteiden laitokselta valmistuneessa väitöskirjassa tarkastellaan tehtä-
väsuuntautunutta motivaatioilmastoa ja sitä, millaiset seikat tukevat motivaatioilmastoa. Tutkimuk-
sen aineisto on muodostunut miesten jalkapallojoukkueen pelaajien kokemuksista. Tutkimuksen 
perusteella voidaan päätellä, että molemmat tarkastelun kohteena olleet tyylit eli minä- ja tehtä-
väsuuntautunut motivaatioilmasto sopivat aikuisiän organisoituneeseen kilpailuympäristöön. Tehtä-
väsuuntautuneessa ilmapiirissä voidaan kuitenkin katsoa olevan enemmän urheilijan omaa oppimis-
ta ja kehittymistä tukevia lähtökohtia.  Tehtäväsuuntautuneessa ilmapiirissä tekijä voikin kokea si-
säistä tyytyväisyyttä uuden asian oppimisesta tai kehittymisestä jonkin uuden ominaisuuden osalla.  
Näiden lähtökohtien voidaan nähdä auttavan niin yksittäistä liikkujaa kuin myös koko ryhmää tai 
joukkuetta parantamaan tuloksiaan ja motivaatiotaan paremmin kuin minäsuuntautuneessa motivaa-
tioilmapiirissä, jossa keskiössä ovat oman pätevyyden ja osaamisen näyttäminen suhteessa muihin. 
Nikanderin tutkimuksen tulokset ovat yhteneviä niin Ntoumanisin ja Biddlen (1998) tutkimuksen 
tuloksiin koetusta motivaatioilmaston merkityksestä joukkueurheilussa, Ommundsenin, Robertsin ja 
Kavussanun (1998) tutkimuksen tuloksiin joukkueurheilijoiden kokemuksista motivaatioilmapiirin 
merkityksestä sekä Cresswellin, Hodgen ja Kidmanin (2003) tutkimuksen tuloksiin motivaatioil-
mastosta ja sisäisestä motivaatiosta. Kaikkien edellä mainittujen tutkimusten tulokset painottavat 
tehtäväsuuntautuneisuuden voimistavan tyytyväisyyttä liikkumiseen ja urheiluun.  
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Liikuntamotivaatioon voidaan siis vaikuttaa korostamalla tehtäväsuuntautuneisuutta, jossa keskiös-
sä on itsevertailu suhteessa omaan kehitykseen, yrittämiseen ja yhteistyöhön toisten kanssa.  Myös 
Jaakkola (2002) on liikuntapedagogiikan väitöskirjassaan tarkastellut tätä seikkaa yhdeksäsluokka-
laisten liikuntaopetuksessa, päätyen tarkastelussaan siihen, että oma kehitys on liikuntamotivaation 
kannalta suorittamista tärkeämpää. Jaakkolan mukaan liiallinen kilpaileminen toisten kanssa ja toi-
siin vertaileminen syö liikuntamotivaatiota ja liikunnanopettaja voikin parantaa oppilaiden liikun-
tamotivaatiota panostamalla opetuksessa tehtäväsuuntautuneisuuteen. Lisäksi Jaakkola toi tarkaste-
luunsa myös Deci & Ryanin (2000) teoriassa esiintyneen itsemääräämisen käsitteen. Jaakkolan tut-
kimuksen mukaan oppilaiden liikuntamotivaatio parani huomattavasti myös silloin, kun oppilaat 
saivat olla mukana liikuntatuntien suunnittelussa. Jaakkolan tutkimuksen perusteella sekä tehtä-
väsuuntautuneisuus että itsemäärämismotivaatio ovatkin tekijöitä, jotka ovat avainasemassa liikun-
tamotivaation parantamisessa.  
 
Kokoavasti ja yleisesti voidaan todeta, että liikuntaan sitoutuminen on huomattavasti korkeampaa 
sisäisen motivaation kohdalla kuin ulkoisen motivaation (ks. myös Liukkonen & Jaakkola 2012, 
50–51). Vaikka sisäisesti motivoitunut urheilija onkin sitoutuneempi lajiinsa, voivat ulkoiset moti-
vaatiokeinot olla kuitenkin hyviä myös lyhyellä aikavälillä ja lyhyen aikavälin tavoitteissa. Tehtävä- 
ja minäsuuntautuneisuutta ajatellen on myös yleisesti tutkimuksin todettu, että minäsuuntautunei-
suus on yhteydessä heikkoon sisäiseen motivaation, kun taas tehtäväsuuntautuneisuus tukee sisäistä 
motivaatiota omien tavoitteiden saavuttamisen ja sen tuoman sisäisen tyydytyksen kautta (Liukko-
nen & Jaakkola 2013, 153–155).  
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3 SOSIALISAATIO LIIKUNTAHARRASTUKSEN TAUSTALLA 
 
Sosiaalisten suhteiden ja ympäristön voidaan nähdä olevan tärkeässä asemassa ihmisen sosiaalisuu-
den ja minuuden muodostumisessa. Esimerkiksi Eskola (1971, 243) näkee, että lapsi, joka syntyy 
tähän maailmaan fyysisiltä ominaisuuksilta suurin piirtein normaalina, voi omaksua lähes minkä 
tyylisiä taitoja, oppia mitä tahansa kieltä tai omaksua esimerkiksi minkä tahansa uskonnon. Tämä 
tiettyjen asioiden omaksuminen ei tapahdu tyhjiössä vaan siihen vaikuttaa niin se kulttuuri, yhteis-
kuntaluokka kuin myös perhe, johon lapsi syntyy. Näiden tahojen voidaan nähdä heti alkavan suosia 
tiettyjä valintoja ja mahdollisuuksia, sulkemalla samalla tiettyjä valintoja pois. Tätä prosessia eli 
prosessia, jonka myötä ihminen sisäistää ja omaksuu ne ympäristön tarjoamat roolimallit kuin myös 
ne arvot ja normit, joita ympäristössä vallitsee, kutsutaan sosialisaatioksi (Antikainen 1993, 11–12; 
Berger & Luckmann 1994, 147–148; Eskola 1971, 243; Hargreaves 1985, 775–776). Ihmisen kas-
vuun ja kehitykseen voidaan nähdä vaikuttavan myös muita asioita, kuten geneettiset tekijät. Toi-
saalta voimme kuitenkin myös kysyä, miten monet niistä tekijöistä, jotka me määrittelemme syn-
nynnäisiksi, ovat kuitenkin ympäristön muokkaamia ja synnyttämiä. (Eskola 1971, 244–245.)  
 
Vaikka perinnöllisyyden ja sosiaalisen ympäristön vaikutuksista on erilaisia painotuksia, ei sosiaali-
sen ympäristön merkitystä voi väheksyä (Eskola 1971, 244). Varsinkin perheen merkitys sosialisaa-
tion kannalta nähdään merkittävänä, sillä se on yleensä se ensimmäinen taho, jossa lapsi sisäistää ne 
ensimmäiset arvot, normit ja roolimallit, joita lapsi tarvitsee yhteiskunnassa toimiakseen (Rannikko 
2008, 181–182; Zaichkowsky L.D, Zaichkowsky, L.B. & Martinek, 1980, 123–130). Esimerkiksi 
lapsuuden kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa lapsi oppii tulkitsemaan asioita ja saa samalla kuvan 
myös toisen ihmisen ajattelumaailmasta. Vähitellen tämä sisäistämisprosessi laajenee koskemaan 
myös muita eriytyneimpiä merkitysmaailmoja ja niissä piileviä rooleja, joihin lapsi voi myöhemmässä 
vaiheessa samaistua. (Berger & Luckmann 1994, 147–148.)  
 
3.1 Sosialisaation tasot ja sosialisaatioympäristö 
 
Sosialisaatio on perinteisesti nähty kaksitasoisena prosessina. Tähän kaksitasoiseen prosessiin voi-
daan kuitenkin yhdistää vielä kolmas niin sanottu kolmannen tason sosialisaatio (tertiäärinen sosia-
lisaatio). Ensisijaisella, primaarisosialisaation tasolla lapsesta tulee yhteiskunnan jäsen. Tämä vaihe 
ajoittuu lapsuuteen ja sosialisaatiosta huolehtii lapsen lähiympäristö. (Berger & Luckmann 1994, 
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147–148.) Meadin (1967) mukaan lapsen sosiaalinen minuus muokkautuukin tässä dynaamisessa 
prosessissa minuuden eri muotojen ja niin sanotun yleistetyn toisen kohtaamisessa. Berger & 
Luckmannin (1994, 151–156) mukaan tämän yleistetyn toisen omaksuminen eli samaistuminen toi-
siin myös yleisesti eli toisin sanoen koko yhteiskuntaan, on sosialisaation kannalta merkittävä vai-
he. Tällöin sekä yhteiskunta, identiteetti että todellisuus sulautuvat subjektiivisesti yhteen ja lapsi on 
alkanut samaistua toisiin konkreettisen tason lisäksi myös yleisesti. Primaarisosialisaatiossa lapselle 
muodostuu myös identiteetti suhteessa merkityksellisiin toisiin sekä identiteetti yleensä, riippumatta 
siitä keitä toisia lapsi kohtaa. Kun tämä prosessi on sisäistetty eli yleistyneen toisen käsite on sisäis-
tynyt lapsen tietoisuuteen, voidaan primaarisosialisaation nähdä päättyvän.  
 
Primaarisosialisaatiota seuraa sekundaarisosialisaatio. Tämän sosialisaatiovaiheen voidaan katsoa 
jatkuvan läpi elämän. Sekundaarisosialisaatiovaiheessa ihminen sisäistääkin uusia asioita sosiaali-
seen identiteettiinsä aina, kun hän liittyy johonkin uuteen yhteisöön. Primaarisosialisaation läpi 
käynyt ihminen omaksuukin sekundaarisosialisaatiossa erilaisia rooleja. Nämä roolit eivät kuiten-
kaan yksilöidy sen tasoisesti kuin primaarisosialisaation roolit osaksi minuutta vaan ne ovat tilan-
nekohtaisempia. Sekundaarisosialisaatiosta omaksutut roolit sisäistetäänkin primaarisosialisaation 
kautta muotoutuneeseen minuuteen eli minuuteen, johon on jo omaksuttu melko pysyvä kuva maa-
ilmasta. Tämän vuoksi sekundaarisosialisaation roolit täytyykin rakentaa jo syntyneen, melko pysy-
vän minuuden ja todellisuuskäsitteen varaan. Tämän vuoksi sekundaarisosialisaation jotkut roolit 
voivat olla helpompi omaksua kuin jotkut toiset roolit.  Toissijaisesta sosialisaatiosta voidaan erot-
taa vielä kolmannen sijan sosialisaatio eli tertiäärinen sosialisaatio. Tertiääristä sosialisaatiota voi-
daan katsoa syntyvän silloin, kun ihminen on vuorovaikutuksessa yhteiskunnan ja kulttuurin kanssa. 
(Berger & Luckmann 1994, 156–166.) 
 
 
Sosialisaatiota voidaan siis katsoa tapahtuvan niin primaari-, sekundaari- kuin myös tertiäärisosiali-
saation kautta ja esimerkiksi sosiologi Klaus Hurrelman (1998) laatima sosialisaatioympäristöjen 
mallin voidaan nähdä havainnollistavan näitä eri sosialisaatiotahoja ja niiden välisiä suhteita kuvion 
3 esittämällä tavalla.  
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Sosiaaliset organisaatiot 
(esineitä muokkaavat organisaatiot, henkilöitä käsitte-
levät organisaatiot, kontrollilaitokset, tiedotusvälineet 
yms.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 3. Sosialisaatioympäristöjen malli (Hurrelman 1998, 73) 
 
Hurrelman (1998, 71–92) katsoo sosialisaatioympäristöön kuuluvan laajasti kuvion 3. mukaisesti 
niin välittömän sosiaalisen ja ekologisen ympäristön, mutta myös yhteiskunnan teknologisen, poliit-
tisen, sosiaalisen ja kulttuurisen rakenteen niin, että ne määrittelevät toinen toistensa suhteita ja vai-
kuttavat näin myös toinen toisiinsa muokaten ja muodostaen ihmisen persoonallisuuden. Hurrelma-
nin malli ottaakin laajasti huomioon yhteiskunnan kaikki sosiaaliset instituutiot sosialisaatiotasoja 
mukaillen, kuten median ja viestintävälineet ja näkee myös näiden vaikuttavan ihmisen sosialisaa-
tioon eli siihen millaiseksi ihmisen persoonallisuus ja minuus muodostuu. Hurrelman näkee myös, 
että lapsen persoonallisuus, jolla hän viittaa motiivien, ominaisuuksien, asenteiden ja toimintaval-
miuksien muodostamaan kokonaisuuteen, onkin tulosta siitä sosialisaatiosta, jonka lapsi muodostaa 
sosialisaatioympäristönsä kautta.  
 
 
persoonallisuuden kehitys 
 
 
välitön sosiaalinen ja ekologinen ympäristö 
 
Pienryhmät ja 
epäviralliset 
sosiaaliset 
verkostot 
(perhe, suku, ystävät) 
Viralliset sosialisaatioagentit 
(koulut, päiväkodit yms.) 
Yhteiskunnan teknologinen, poliittinen, sosiaalinen ja kulttuurinen rakenne 
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Aina eri tahojen välinen sosialisaatio ei toimi mutkattomasti ja ihminen ei välttämättä esimerkiksi 
opi niitä arvoja ja normeja, joita hän tarvitsee yhteiskunnassa toimiakseen. Vaikka kaikkien 
sosialisaatiotahojen voidaan nähdä vaikuttavan sosialisaatioon, Cooley (1909, 23–31) määrittelee 
kuitenkin sosialisaation onnistumisen kannalta perheen merkityksen kaikkein tärkeimmäksi ja 
näkee perheen ja muiden primääriryhmien merkityksen tärkeänä niin ihanteiden, moraalin kuin 
myös lainkuuliaisuuden omaksumisessa. Perheen sosiaalistava vaikutus perustuukin Cooley 
mielestä ennen kaikkea siihen, että perhesuhteet ovat yleensä pitkäkestoisimmat ja 
intensiivisemmät. Vaikka primaarisosialisaation kohdalla tapahtuneita jo minuuteen sisäistyneitä 
puutteita voi olla vaikea myöhemmin korjata, voidaan näitä puutteita myöhemmin yrittää korjata 
uudelleen sosiaalistamisen kautta. Esimerkiksi Telama (2000, 63–65) esittää, että juuri erilaisilla 
liikuntaharrastuksilla voisikin olla mahdollisuuksia tämän uudelleen sosiaalistamisen edistämisessä.  
 
3.2 Liikunnalliseen elämään kasvaminen 
 
Sosialisaation kautta, samaistumalla muihin ihmisiin lapsi voi oppia liikunnallisen elämäntavan, 
mutta liikuntaa eri muodoissa voidaan pitää myös tärkeänä sosialisaatioympäristönä. Sosialisaatio 
liikunnan yhteydessä voikin tarkoittaa sekä sitä että lapsi omaksuu omakohtaisen liikuntaharrastuk-
sen ja sisäisen liikuntamotivaation syntymisen, mutta myös sitä, että liikunta harrastuksena toimii 
myös itse sosialisaation välineenä. Vaikka liikunnan ei itsessään ole suoraan todettu tuottavan posi-
tiivisia tai negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia, voi liikunta tuottaa monia tärkeitä elämässä tarvitta-
via taitoja. Nämä liikunnan tuottamat vaikutukset riippuvatkin siitä, millaisia sosiaalisia tilanteita 
liikunta tarjoaa ja millaisia odotuksia liikunnan parissa yksilöön kohdistetaan. Esimerkiksi Godin ja 
Shephardin (1990) tuottamien tutkimusten mukaan liikuntaan passiivisesti suhtautuvien kohdalla on 
esimerkiksi tärkeää, että he voivat kokea pystyvänsä tavoitteen mukaiseen liikuntasuoritukseen ja 
harrastamisen alkuvaiheessa säännöllisen, kohtuullisesti kuormittavan liikuntaharrastuksen luomi-
nen ennen harrastuksen sisällön ja tehon painottamista on tärkeää. Liikunnan tarjoamien monenlais-
ten vaikutteiden vuoksi liikunta onkin ennen kaikkea nähtävä sosialisaation välineenä ja ympäristö-
nä, jonka tuottamat tulokset syntyvät siitä miten liikunta on organisoitu. (Telama 2000, 61–62.)  
 
Oikein organisoidulla ja järjestetyllä liikunnalla voi siis olla positiivia vaikutuksia. Näiden positii-
visten vaikutusten saamiseksi eli lasten saamiseksi liikuntaharrastusten pariin tarvitaan myös muun-
laista sosialisaatiota. Varsinkin koti, koulu ja lapsen kotikunnan ohjattu liikunta voivat auttaa tämän 
tavoitteen toteutumisessa, sillä näiden tahojen on nähty olevan yleensä keskeisimmät areenat lasten 
ja nuorten liikunnan edistämisessä (Fogelholm 2005, 159; Lawko & Greendorfer 1988, 290).  
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Varsinkin kotoa lasten katsotaan saavan suuren osan itseensä liittyvistä asenteista, uskomuksista ja 
odotuksista niin mallioppimisen kuin myös lapsen läheisten lapseen ja lapsen suoritukseen viestit-
tämien asenteiden, uskomusten ja arvojen kautta (Aunola 2002, 115; Pulkkinen 2002, 44, 79, 168). 
Esimerkiksi Koski (2004, 189-208) näkee, että varsinkin lapsuudessa perheen merkitys liikunnan 
sosialisaatioprosessissa on kiistaton.  
 
Liikunnan sosialisaatioprosessiin voidaan katsoa vaikuttavan erilaiset sosialisaatiotahot. Esimerkik-
si Lehmuskallion (2007, 23–26, 151–156)  tutkimuksessa tarkasteluun on otettu erikseen tärkeim-
mät ja lapsen lähimmät sosialisaatiotahot eli lapsen koti, kaverit, media, koulu, asuinympäristö ja 
liikuntaseurat. Lehmuskallion mukaan näillä kaikilla tahoilla on oma vaikutuksensa liikuntaan sosi-
aalistamisessa niin, että perheen merkitys on tärkeintä pienten lasten kohdalla, samalla kun koulu-
maailma voi tartuttaa innostuksen liikuntaan. Myöhemmin murrosiässä etenkin kaverien merkitys 
alkaa korostua liikuntaan sosiaalistumisessa samalla, kun taustalla voidaan nähdä vaikuttavan aina 
median, asuinympäristön ja liikuntaseurojen luomat mielikuvat, ihanteet, mahdollisuudet ja sosiaa-
liset suhteet.  
 
Eri sosialisaatiotahojen vaikutussuhteet eivät kuitenkaan ole suoraviivaisia ja yksiselitteisiä. Per-
heen kohdalla on esimerkiksi todettu, että korkeampiin sosiaaliluokkiin kuuluvien perheiden lapset 
ovat aktiivisempia liikkumaan kuin alempiin sosiaaliluokkiin kuuluvien perheiden lapset (Laakso, 
Nupponen, Koivusilta, Rimpelä & Telama 2006). Lisäksi esimerkiksi median vaikutuksilla voidaan 
nähdä olevan yhteyksiä perheen sosiaalistavaan vaikutukseen niin, että vanhempien kiinnostus me-
dian tarjoamaan informaatioon vaikuttaa myös lasten alttiuteen saada mediasta enemmän vaikutteita 
(McPherson, Curtis & Loy 1989, 41–42, 51). Myös Eskolan (1995, 13-–) teoksessaan esiin tuomat 
empiiriset huomiot tukevat sitä, että sosialisaatiotahojen vaikutussuhteet eivät aina ole suoraviivai-
sia. Eskolan vuonna 1989 keräämä kyselyaineisto 14–20 -vuotiailta yleisurheilijanuorukaisilta 
osoittaakin sen, että oma innostus on ollut merkittävin tekijä liikunnallisen harrastuksen aloittami-
sessa. Tämän jälkeen merkittävimmät vaikuttajat ovat luetellussa järjestyksessä vanhemmat ja var-
sinkin isä, kaverit, huippu-urheilijoiden esimerkki, valmentaja, sisarukset, urheilukentän läheisyys, 
opettajat sekä paikkakunnan urheiluperinteet. Saman kyselyn mukaan vanhempien rooli lapsensa 
yleisurheilun taustalla tuli eniten esiin kannustamisena urheiluun. Tämän jälkeen vanhempien rooli 
oli tärkeysjärjestyksessä taloudellisen tuen mahdollistaja, harjoituksiin kuljettaja, kilpailumatkoille 
osallistuja, seuran muuhun toimintaan osallistuja, valmentajana toimiminen sekä muutaman vastaa-
jan osalla myös harrastuksen lopettamiseen kannustaja. Lapsen lähiympäristön merkitystä ei tule 
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myöskään näiden Eskolan empiiristen havaintojen perusteella väheksyä. Kuitenkin lähiympäristön 
vaikutussuhteet herättävät jatkokysymyksiä, kuten sen, tuleeko aloite harrastamiseen lapselta itsel-
tään, jota vanhempi alkaa tukea ja motivoida vai kannustaako vanhempi lastaan liikunnan pariin ja 
muokkaa omilla asenteillaan lapsen ajattelumaailmaa liikunnalliseen elämään kannustavaksi.  
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4 INDIVIDUALISTISUUS JA KOLLEKTIVISTISUUS LIIKKUMISMOTIVAATI-
ON TAUSTALLA 
 
Liikuntaa voi harrastaa lähtökohdiltaan erilaisissa ympäristöissä. Sosiaalinen ympäristö voikin jo 
itsestään tuoda liikuntaharrastukseen tiettyjä ominaispiirteitä, jotka voivat vaikuttaa aina liikunnan 
aloittamis- ja jatkamishalukkuuteen. Lisäksi liikuntaharrastus ja -ympäristö voivat olla alttiita erilai-
sille yhteiskunnassa tapahtuville muutoksille, vaikuttaen näin myös liikuntaharrastuksen sisältöön ja 
edelleen liikuntaharrastuksen suosioon. Näiden seikkojen vuoksi on syytä ottaa tarkasteluun vielä 
liikunnan harrastusympäristö, tarkastelemalla sitä kollektivistisen ja individualistisen kulttuurin kä-
sitteiden sisältämien erilaisten arvostusten kautta. 
  
Kollektivismi ja individualismi voidaan ymmärtää toistensa vastakohdiksi. Siinä missä individua-
lismilla viitataan yksilökeskeisyyteen, kollektivismilla viitataan yhteisökeskeisyyteen. Esimerkiksi 
Hofstede (1992, 77–78) ja Triandis (1995, 2) käyttävät individualismin ja kollektivismin käsitteitä 
kuvaillessaan erilaisten kulttuurien ominaispiirteitä. Kollektivistisissa kulttuureissa ryhmän edun 
voidaan nähdä olevan keskiössä. Ihmissuhteet ovat näissä kulttuureissa läheisiä ja lähiympäristön 
voidaan nähdä olevan kunkin yhteisön jäsenen yksi tärkeimmistä identiteetin lähteistä. Kollektivis-
tisen kulttuurin ryhmät tuottavat jäsenilleen yhdenkuuluvuuden tunteita sekä ryhmän ja sen jäsenen 
välillä on usein syvä riippuvuussuhde. Individualistisissa kulttuureissa yksilön oma etu ohittaa taas 
yhteisön yhteisen edun. Individualistisessa kulttuurissa oma minuus on keskiössä ja esimerkiksi lä-
hiympäristö voidaan valita helpommin omien mieltymysten mukaan ja vaihtaa se omien tarpeiden 
mukaan toiseen ympäristöön. Individualistisissa kulttuureissa ihmissuhteet muodostuvat pitkälti 
omien tarpeiden pohjalta eikä ihmissuhteiden välillä vallitse yhtä suuria riippuvuus- ja kiintymis-
suhteita kuin kollektivistisissa kulttuureissa.  
 
Vaikka eri kulttuureissa, kuten esimerkiksi eri liikuntaharrastusryhmissä, voidaan erottaa pääpiir-
teenä joko kollektivistisia tai individualistisia piirteitä, voi tietyn kulttuurin sisällä esiintyä myös 
molemman tasoista toimintaa. Kulttuuriset mallit ovat pitkälti myös tilannesidonnaisia niin, että jos-
sakin toisessa tilanteessa ihminen voi toimia individualistiselle kulttuurille tyypillisen käyttäytymi-
sen mukaan ja toisessa tilanteessa kollektivistiselle kulttuurille tyypillisen käyttäytymisen mukaan. 
Kulttuurinen käyttäytyminen voi myös muuttua kulloisenkin elämäntilanteen mukaan, mutta usein 
ihminen on taipuvainen toimimaan sen kulttuurisen mallin mukaan, jonka hän on omaksunut.  
(Triandis 1995, 7–9, 27.)  
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Nykyään on esiintynyt viitteitä siitä, että postmordernisessa¹ maailmassa ja etenkin globalisaation² 
myötä yksilökeskeisyys lisääntyisi yhä useammassa kulttuurissa. Samalla on kuitenkin ollut viitteitä 
myös siitä, että näiden prosessien rinnalla myös lokalisaatioon³ liittyvät arvot alkaisivat nousta yhä 
tärkeämpään rooliin. Näitä tulevaisuuden muutostekijöitä huomioiden on myös Suomen Liikunta-
tieteellinen seura laatinut oman tutkimuskatsauksen ”Liikunta 2025 skenaariot” (Mäntylä ym. 
1990). Tämän tutkimuskatsauksen pääteemaksi oli tutkimuksen perusteella noussut juuri näiden 
kahden pääskenaarion, yhteisöllisyyden ja yksilökeskeisyyden vaikutukset suomalaisten liikunta-
harrastukseen. Tutkimuskatsauksen mukaan nämä kaksi skenaariota kuvaavatkin vuonna 1990 en-
nustettua liikunnan tulevaisuudennäkymiä aina vuoteen 2025 saakka. 
 
Mäntylän ym. (1990) laatiman Liikunta 2025 – tutkimuskatsauksen mukaan tulevaisuuden liikunta-
kulttuuri tulee monipuolistumaan niin yhteiskunnan rakenteissa tapahtuneiden muutosten kuin myös 
ihmisten arvostusten muutosten mukaan. Vapaa-ajan lisääntyminen, elinolojen parantuminen ja 
kansainvälisten vaikutteiden lisääntyminen ovat suuressa roolissa liikuntakulttuurin ja – harrastus-
ten muutoksessa. Skenaarioiden perusteella voidaan arvella, että yksilökeskeisyys tulee lisäänty-
mään myös liikuntakulttuurissa, vaikuttaen näin muun muassa harrasteiden merkityksen korostumi-
seen. Yksilökeskeisyyden lisääntyessä voidaan nähdä myös kilpailullisuuden ja kaupallisten arvojen 
lisääntyvän. Vaarana on myös väestön jakautuminen eriarvoisiin ryhmiin ja eriarvoisuuden kasvu. 
Mitä enemmän liikuntakulttuuri yksilöllistyy, sitä enemmän epäillään siihen liittyvän myös liikun-
nan välineellistymistä, teknillistymistä ja eriytymistä luonnosta, samalla kun liikuntaharrastukset 
nähdään yhä enemmän statusta luovina keinoina. Mutta kuten aiemmin jo tuli esiin, yksilöllisten 
arvojen rinnalla vaikuttaa kuitenkin myös yhteisöllisiä arvoja ja tämän mukaan voidaan myös lii-
kuntakulttuurissa ja sen muutoksissa nähdä tapahtuvan myös yhteisöllisyyttä painottavia muutoksia. 
 
________________________________________________________________________________ 
¹Postmodernilla (postmodernismilla) viitataan yhteiskunnassa tapahtuneeseen muutokseen. Siirtymistä modernista aika-
kaudesta aikakauteen, jossa maailman tapahtumat eivät ole enää säännönmukaisia, vaan kontingentteja, epäjatkuvia. 
Postmodernille aikakaudelle tyypillistä on elämän ennustettavuuden väheneminen ja elämäntilanteiden epävakaistumi-
nen. (Raunio 2000, 66–67.) ²Globalisaatio on moniselitteinen käsite, jolla viitataan yleisesti kansainvälistymiseen, maa-
palloistumiseen, jolloin maailma muodostuu yhdeksi kokonaisuudeksi, jonka osat ovat keskenään riippuvaisia toisistaan 
(Hassi, Kiljunen & Pietikäinen 1999,190; Kiljunen 2008, 16–34). ³ Lokalisaatio mielletään globalisaation vastakohdak-
si, jolloin perinteiset yhteisöt ja paikallisuus nousevat merkitykselliseen rooliin (Kiljunen 2008, 118).  
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Yksilöllisten arvojen korostuessa korostuvat toisaalla myös yhteisöllisyyttä lisäävät arvot ja esimer-
kiksi kansallinen omaleimaisuuden arvellaan vahvistuvan, samalla kun paikalliskulttuurit voimistu-
vat. Samalla kuin liikunnan avulla pyritään korostamaan yksilöllistä statusta, voidaan oman ryhmän 
ja perheen arvostuksen nähdä nousevan samalla myös tärkeään rooliin. Liikuntaharrastuksen voi-
daankin nähdä olevan keino viettää myös yhteistä aikaa erilaisissa lapsi- ja perheliikuntaharrastuk-
sissa. 
 
Myös Itkonen ja Sänkiaho (2000, 190–202) näkevät liikuntakulttuurin heijastavan yhteiskunnan ar-
voja, nähden samalla kansainvälisyyden kasvun lisäävän niin oman identiteetin rakennusmahdolli-
suuksia kuin myös ymmärtävän yhteisöllisyyden syntymistä. Vaikka liikunta ja urheilu ovat kautta 
aikain luoneet omaa yhteisöllisyyttä, on globalisoituva maailma tuonut liikuntakulttuuriin omat ai-
neksensa ja tämä kehitys on nähtävillä myös suomalaisessa yhteiskunnassa. Siinä missä liikunta tuli 
ensin voimistelua ja kollektivistisia arvoja painottaen koskemaan suomalaisten poikien opetusta 
vuonna 1843, on nykypäivään mennessä suomalainen liikuntakasvatus huomattavasti monipuolistu-
nut ja saanut entistä enemmän kansainvälisiä vaikutteita niin tyttöjen kuin myös poikien liikunta-
kasvatuksessa. Samalla etenkin erilaiset nuorisokulttuureihin kuuluvat muotivirtaukset ovat yhte-
näistäneet tyttöjen ja poikien liikuntataustoja. (Lahti 2013, 31, 33–42.) Itkonen ja Sänkiaho (2000, 
191) näkevät nämä yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ja niiden vaikutukset laajasti nähden, että 
kansainvälinen yhteistyö tarvitsee perustakseen elävän ja vahvan kansallistunteen, jota juuri liikun-
takulttuurin synnyttämä yhteisöllisyys voi luoda samalla kun kansainväliset vaikutteet voivat taas 
tuoda yksilöllisiä arvoja kansalliseen liikuntakulttuuriin. Ojanen (2012, 342–345) taas tarkastelee 
näitä yhteiskunnan tapahtuneiden muutosten vaikutuksia lähempänä ihmisten arkea. Ojasen mukaan 
länsimaisen kulttuurin leviäminen ihanteineen voi olla altis myös monille ongelmille. Autonomiaa 
korostavat ihmiset voivatkin olla helposti alttiita erilaisille muotivirtauksille ja kauneusihanteille 
niin, että liikuntakulttuuri voi monen kohdalla alkaa keskittymään liiallisen oman kehon tarkkailuun 
ja kurittamiseen. Tällöin liikunnan tuottamat terveysvaikutukset voivat toimia käänteisesti aiheutta-
en muun muassa vakavia syömishäiriöitä tai masennusta liiallisten vaatimusten tavoittelun johdosta.  
 
Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset voivat siis vaikuttaa monella tapaa myös liikuntakulttuuriin ja 
aina ihmisten halukkuuteen harrastaa liikuntaa. Yhteiskunnassa tapahtuvien erilaisten muutosteki-
jöiden ja etenkin muuttuvien elinolojen ja elintyylien voidaan nähdä vaikuttavan vahvasti myös lii-
kuntamotiiveihin. Liikuntamotivaatiolla voidaankin nähdä olevan vahva yhteys kulttuurisiin muu-
toksiin niin, että liikuntaharrastuksissa on selkeästi alkanut näkyä kilpailuorientaation merkityksen 
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voimistuminen ja huippu-urheiluun panostaminen. Liikunnasta on tullut myös kaupallista viihdettä, 
jonka avulla yhä useampi rakentaa omaa identiteettiään ja statustaan, samalla kun nämä toimivat 
liikuntaan motivoivina seikkoina. Toisaalta lisääntynyt vapaa-aika on johtanut myös siihen, että lii-
kuntaharrastuksiin osallistumiseen motivoi uusien elämysten saanti, rentoutumiseen, ulkoiluun ja 
luontoon sekä sosiaaliseen yhteydenpitoon liittyvät asiat. (Mäntylä 1990, 78–85.) 
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5 TUTKIMUSASETELMA JA -MENETELMÄT  
 
Aiemmin on tuotu esiin sitä moninaista taustaa, jonka voidaan aiempien tutkimusten ja teorian pe-
rusteella nähdä vaikuttavan liikuntaharrastukseen ja siihen liittyviin motivaatiotekijöihin ja jotka 
ovat myös oman tutkimukseni kannalta tärkeässä roolissa. Nyt tarkoituksena on lähteä tuomaan 
omia empiirisiä havaintojani tästä aihepiiristä, tuomalla ensin esiin tutkimuksen tutkimusasetelmaa 
ja tutkimusmenetelmiä. Luku on rakenteellisesti muodostettu niin, että aluksi esitellään tutkimuksen 
tavoite ja toteutus, esittelemällä niin tutkimuksen lähtökohdat kuin myös tutkimuskysymykset. Täs-
tä siirrytään valittujen menetelmien esittelyyn ja niiden valintaperusteluihin sekä esitellään tutki-
musaineistoa ja tutkimuksessa käytettyjä muuttujia. Luvun lopussa esitetään aineiston analyysime-
netelmät.  
 
5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset  
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli saada sosiaalipsykologisesti painottunutta tietoa lasten liikunta-
motivaatiosta lähtökohdiltaan erilaisen kulttuuritaustan omaavien joukkue- ja yksilölajien parista. 
Koska pienen lapsen elämässä vanhempien rooli on merkittävässä asemassa, on tarkasteluun otettu 
myös ne seikat, jotka motivoivat lasten vanhempia tukemaan lapsen liikuntaharrastusta ja vertaile-
malla näiden tekijöiden vaikutuksia vanhempien näkemyksiin lasten liikuntamotivaatiosta. Tutki-
muksen tutkimuskysymyksinä oli kolme kysymystä:  
 
1. Millaisena vanhemmat kokevat lapsensa liikuntamotivaation? 
2. Miten motivaatiotyypit eroavat yksilö- ja joukkuelajeissa? 
3. Miten vanhempien oma motivaatio kannustaa lastaan on yhteydessä vanhempien kokemuk-
seen lasten motivaatiosta? 
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5.2 Tutkimuksen toteutus 
 
Tutkimuksen havaintoyksikköinä toimivat urheilua harrastavien lasten vanhemmat. Koska tutki-
muksella oli tarkoituksena tuottaa tietoa niistä tekijöistä, jotka vaikuttavat ja selittävät lasten liikun-
tamotivaatiota, valikoitui tutkimuksen kohteeksi vielä erikseen ne vanhemmat, joiden lapset harras-
tivat jo jotain liikuntamuotoa. Oletuksena tämän valikoinnin takana oli se, että vanhemmilla voisi 
ehkä olla jotain sellaista tietoa, jonka avulla kyettäisiin lisäämään liikuntamotivaatiota myös liikun-
taa harrastamattomien lasten elämään ja näin kasvattamaan myös näiden lasten kokonaisvaltaista 
hyvinvointia. Tämän tutkimuksen perusjoukkona voidaankin nähdä olevan liikuntaa harrastavien 
lasten vanhemmat. Koska tätä perusjoukkoa on hyvin vaikea määritellä, tutkimuksen havaintoyksi-
köt päätettiin valikoida harkinnanvaraisella näytteellä. Harkinnanvarainen näyte sopii havaintoyksi-
köiden valitsemiseen silloin, kun perusjoukkoa on vaikea tai lähes mahdoton määritellä ja näin siitä 
ei voida muodostaa minkäänlaista otosta. Harkinnanvaraisella näytteellä tarkoitetaan sitä, että jo 
etukäteen on päätetty, keille tutkimuksen tarpeisiin soveltuville vastaajille kysely suunnataan. 
(Holme & Solvang 1992, 186–189; Vehkalahti 2008, 46.) Tutkimukseni harkinnanvarainen näyte 
kerättiin erään Länsi-Suomen lääniin kuuluvan kaupungin urheiluseurojen kautta. Kyseisen kau-
pungin kaikkien urheiluseurojen tiedot saatiin urheilusuomi.com internetsivuston kautta.  
 
Koska halusin tutkimuksella tietoa mahdollisimman monelta havaintoyksiköltä tietynlaisten yleis-
tysten saamiseksi, päätin toteuttaa tutkimukseni kvantitatiivisesti (määrällisesti). Näin myös suuren 
aineiston kerääminen tuli mahdolliseksi. Tutkimuksessani aineistonkeruun apuna toimi survey-
kyselylomake eli standardoituun muotoon laadittu kyselylomake, jonka avulla kaikilta havaintoyk-
siköiltä kysyttiin samoja asioita. (Heikkilä 1998, 2004, 18; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004, 
125,182.). Kyselylomakkeen laadin esihaastattelujen ja aiemman aiheeseen liittyvän teorian avulla.  
5.3 Haastattelut 
 
Tutkimuksen ja kyselylomakkeen taustalla olleet esihaastattelut toteutin syksyllä 2012. Esihaastatte-
luja suoritin yhteensä kuusi kappaletta ja niihin osallistui kuusi eri urheilulajia harrastavan lapsen 
vanhempaa. Esihaastattelut toteutin teemahaastattelujen (LIITE 1, teemahaastattelurunko) avulla ja 
haastattelujen kohteena oli joukkuelajien edustajina jääkiekkoa, jalkapalloa ja taitoluistelua ryhmäs-
sä harrastavien lasten vanhemmat sekä yksilölajien edustajina taekwondoa, yleisurheilua ja pujotte-
lua harrastavien lasten vanhemmat. Tutkimuksen taustalla onkin vahvana myös kvalitatiivinen (laa-
dullinen) tutkimusote, jonka avulla loin pohjan tälle kvantitatiiviselle tutkimukselle. Tutkimuksen 
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kvalitatiivisella pohjustuksella pyrin siihen, että tutkimuksen taustalle saataisiin jo tiedetyn teo-
riatiedon lisäksi tietynlaista avarampaa tarkastelukulmaa. Tätä tutkimusta voidaankin osittain kutsua 
monistrategiseksi tutkimukseksi eli tutkimukseksi, jossa on yhdistetty kvalitatiivista ja kvantitatii-
vista tutkimusta (Hirsjärvi & Hurme 2000, 28). Kuvio 4 havainnollistaa esihaastattelujen kautta saa-
tuja tuloksia, jotka jakautuvat teemahaastattelun teemojen mukaisesti erillisiin vastauksiin, joista on 
edelleen koottu neljä lasta motivoivaa tekijää. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 4. Esitutkimuksen tulokset teemoista tyyppeihin lajiteltuna 
 
Kuvion 4 yläosan neljä teemaa (urheilu/liikunta harrastuksena, motivaatio urheilemi-
seen/liikkumiseen, ympäristö/lapsen verkostot ja lapsen harrastus, harrastukseen liittyvät odotukset 
ja tunteet) toimivat haastattelujen perustana, teemoina, joihin saadut vastaukset olivat taas jaettavis-
sa näiden teemojen alla oleviin tyyppeihin. Nämä tyypit olivat taas yhdisteltävissä neljään eri ala-
tyyppiin (elämässä tarvittavat ”eväät” ja niiden kehittäminen/voimistaminen, harrastus itsessään, 
lapsen lähiympäristö sekä materiaaliset ja henkiset palkkiot). Nämä niin sanotut alatyypit voitiin 
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kokoavasti nähdä olevan niitä seikkoja, jotka motivoivat lapsia liikuntaharrastusten pariin ja joiden 
myötä lähdin kokoamaan perustaa niin survey-kyselylomakkeelle kuin myös koko tutkimuksen 
tausta-ajatuksille, nostamalla ympäristön ja perheen roolit ja vaikutukset tärkeiksi motivaation osa- 
ja taustatekijöiksi. Vaikka ympäristön ja lapsen verkostoja tarkasteltiin kokonaisuudessaan yhtenä 
teemana, nousi ympäristön ja varsinkin perheen merkitys myös monen muun teeman alla esiin ja 
perheellä ja siihen kuuluvilla henkilöillä nähtiin olevan tietynlaisen roolimallin vaikutusta lapseen.  
 
5.4 Kyselyaineisto 
 
Esihaastattelujen ja aiemman teorian perusteella muodostetun aineistonkeruumenetelmän eli survey 
– kyselylomakkeen suunnittelun aloitin keväällä 2013. Lomakkeen esitestasin viidellä esitestaajalla 
kevään 2013 aikana. Tämän jälkeen tein kyselylomakkeeseen muutaman muutoksen kesän 2013 
aikana niin, että tarkensin lomaketta muutaman kysymyksen osalta ja lisäsin lapsen sukupuolta tie-
dustelevan kysymyksen kattavan taustoituksen saamiseksi. Lopulta kyselylomake muodostui raken-
teellisesti niin, että kyselylomakkeen alkuun sijoitin taustatietoja mittaavia asioita, siirtyen tästä 
mittaamaan ympäristön roolien vaikutuksia lapsen harrastamiseen sekä lopuksi mittaamaan moti-
vaatiotekijöitä. Motivaatiotekijöiden mittaaminen nojautui aiheesta aiemmin tuotetun tutkimustie-
don lisäksi esitutkimuksiin niin, että esitutkimusten perusteella nostettiin kyselylomakkeeseen mah-
dollisia sisäisiä ja ulkoisia motivaatiotekijöitä sekä lasten että vanhempien motivaatiotekijöiden mit-
taamiseen. Pääpaino lomakkeen motivaatiota mittaavien kysymysten muodostamisessa olikin esi-
haastatteluilla, jotka mahdollistivat sen, että lomakkeen teossa pystyin hyödyntämään kvalitatiivisen 
tutkimuksen rikkauksia monitahoisten vastausvaihtoehtojen myötä. Lomakkeeseen sijoitin myös 
muutaman avoimemman motivaatiota mittaavan kysymyksen siltä varalta, että esihaastattelujen ja 
aiemman teorian myötä ei olisi osattu huomioida kaikkea mahdollista tutkimukseni kannalta rele-
vanttia tietoa.  
 
Kun sain lomakkeen lopulliseen muotoon, tuli seuraavana vaiheena yhteydenottaminen urheiluseu-
roihin. Urheiluseurojen tiedot keräsin urheilusuomi.com internetsivuston kautta ja jokaiseen urhei-
luseuraan, joka omisti kotisivut internetissä ja jossa oli ilmoitettu sähköpostiosoite, lähetin kyselyt 
siitä, voiko heidän urheiluseuran kautta kerätä kyselyihin vastauksia. Sähköpostikyselyt suoritin 
vuoden 2013 elokuun kahtena viimeisenä viikkona ja urheiluseurat valitsin sitä mukaan kyselyiden 
keräämisen kohteiksi, kun suostumuksia alkoi tulla. Lomakkeita vein yhteensä 240 kappaletta kol-
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meen isoon urheiluseuraan niin, että lomakkeet jätettiin urheiluseurojen odotusaulaan yhdessä pa-
lautuslaatikon kanssa. Ensimmäisen erän lomakkeita vein syyskuun 2013 kolmannella viikolla ja 
toisen erän syyskuun neljännen viikon alussa. Lomakkeet hain takaisin syyskuun viimeisen viikon 
lopussa. Lomakkeen vastaajien taustalta löytyi monenlaista liikuntaharrastusta aina erilaisista yleis-
urheilumuodoista erilaisiin tanssimuotoihin. Koska vastauksen jakautuivat moneen lajiin, tutkimuk-
sessa olen käyttänyt vain jakoa joukkue- ja yksilölajit.  
 
Palautettuja lomakkeita tuli yhteensä 132, joista viisi lomaketta poistettiin asiaankuulumattomien 
vastausten vuoksi. Vastausprosentiksi muodostui poistettujen lomakkeiden jälkeen lopulta 53. Tä-
män voidaan nähdä olevan kyselytutkimukselle hyvä vastausprosentti, sillä tyypillisimmin kysely-
tutkimuksen vastausprosentit jäävät usein alle 50 prosentin suuruisiksi (ks. esim. Vehkalahti 2008, 
44).  
5.5 Aineiston analyysi  
 
Aineiston analyysin suoritin SPSS 12 for Windows tilasto-ohjelmalla. Analyysin aluksi tarkastelin 
muuttujien frekvenssejä (f), prosenttiosuuksia (%), tutkimukseni kannalta oleellisia tunnuslukuja, 
kuten pienimpiä arvoja (minimi, min) ja suurimpia arvoja (maksimi, max) sekä aineistoni kannalta 
oleellisempien muuttujien keskilukuja ja muuttujien vaihtelua keskilukujen ympärillä kuvaavia ha-
jontalukuja. Keskiluvuista käytössä oli keskiarvo (mean, ka) ja hajontaluvuista käytössä oli keskiha-
jonta (standard deviation, sd).  
 
Aineiston kuvailun jälkeen olen edennyt aineiston analyysissä tutkimuskysymysten johdattelemana 
tuoden esiin muuttujien välisiä yhteyksiä niin faktorianalyysin kuin myös t-testien kautta. Tulosten 
merkittävyyttä olen tulkinnut tilastollisessa tutkimuksessa yleisesti käytettyjen tunnuslukujen avul-
la. Näitä tunnuslukuja ja niiden luokkia ovat p < 0,05 on tilastollisesti melkein merkitsevä, p < 0,01 
on tilastollisesti merkitsevä ja p < 0,001 on erittäin merkitsevä. Taulukoissa näitä riskitasoja merki-
tään tyypillisimmin niin, että melkein merkitsevä riskitaso saa yhden asteriskin (*), tilastollisesti 
merkitsevä riskitaso saa kahden asteriskin (**) ja erittäin merkitsevä riskitaso kolme asteriskiä 
(***). (Tähtinen & Isoaho 2001, 17.)  
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Monimuuttujamenetelmistä tutkimuksessa on käytetty faktorianalyysia. Faktorianalyysin käyttämi-
seen päädyin sen vuoksi, että tavoitteena oli saada tiivistettyä havaintoaineiston muuttujia (motivaa-
tiotekijöitä) pienempiin määriin ei-havaittavia muuttujia eli faktoreita ja näin saamaan esiin mah-
dollisia piileviä tietoja. Faktorianalyysin olen toteuttanut Principal components mallin kautta. Prin-
cipal components viittaa niin sanottuun pääkomponenttianalyysiin, jossa on tarkoituksena muodos-
taa havatuista muuttujista toisistaan riippumattomia lineaarikombinaatioita. Tällöin muuttujat tiivis-
tetään ryhmiksi niin, että yhden muuttujan vaihtelu voidaan esittää toisten muuttujien vaihtelujen 
avulla. Tavoitteena on siis ryhmitellä havaitut muuttujat sen mukaan, kuinka samankaltaista niiden 
vaihtelu on. (Nummenmaa 2009, 409.)  
 
Itse faktorianalyysi perustuu yleensä Pearsonin korrelaatiokertoimista muodostettuun korre-
laatiomatriisiin, mutta sen pohjana voi olla myös kovarianssimatriisista standardoimalla muodostet-
tu korrelaatiomatriisi. Faktorianalyysissä muuttujien tulee olla vähintään välimatka-asteikollisia ja 
aineiston tulee olla tarpeeksi suuri niin, että minimivaatimuksena pidetään yleensä noin 100 tapauk-
sen aineistoa. Faktorianalyysin kulku voidaan jakaa kuuteen eri vaiheeseen niin, että analyysiin 
kuuluvien muuttujien korrelaatiomatriisin muodostamisen jälkeen valitaan faktoreiden lukumäärä ja 
suoritetaan itse faktorointi. Faktoroinnilla tarkoitetaan sitä että jokaisen mukana olevan muuttujan 
painoarvo lasketaan eli lasketaan niin sanottu faktorilataus jokaisen faktorin kohdalla. Tässä yhtey-
dessä kannattaa suorittaa myös seuraava vaihe eli rotaatio, jolloin faktorirakenne yksinkertaistetaan 
niin, että jokainen muuttuja latautuisi vain yhdelle faktorille. Rotaation jälkeen faktorit tulkitaan ja 
päätetään mahdollinen lisäalysointi. Faktorianalyysia käytetään usein välivaiheena tai apuvälineen 
muunlaisen analyysin etenemiselle. Faktorianalyysin voi suorittaa joko eksploratiivisena faktoriana-
lyysina eli aineistolähtöisesti ja kartoittavasti tai konfirmatorisena faktorianalyysina, jolloin testa-
taan selkeitä hypoteeseja. (Jokivuori & Hietala 2007, 112–155; Tähtinen & Isoaho 2001, 127–131.) 
Tutkimuksessani eksplotariivista faktorianalyysia on käytetty apuvälineenä, jonka avulla on haettu 
esiin motivaation osa-alueet.  
 
Faktorianalyysillä saatuja tietoja lähdin tarkastelemaan niin, että muodostin saaduista tuloksista 
summamuuttujat, joita vertailin t-testin avulla. T-testin avulla pystyi tarkastelemaan kahden riippu-
mattoman ryhmän, joukkuelajeihin ja yksilölajeihin liittyvien motivaatiotekijöiden keskiarvojen 
suhdetta ja määrittelemään eron merkitsevyystasoa. Joukkue- ja yksilölajin lisäksi olen ottanut ver-
tailun kohteeksi myös sukupuolen. T-testi on yksi käytetyimmistä tilastotieteellisistä testeistä ja sen 
käyttö vaatii tiettyjen kriteerien täyttymistä. Eräs tällainen kriteeri on, että otos, johon t-testiä sovel-
letaan, on poimittu sellaisesta perusjoukosta, jonka jakauma on normaalijakautunut. Lisäksi katego-
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risen muuttujan tulee olla kaksiluokkainen eli vertailtavia luokkia on oltava kaksi ja vertailun koh-
teena olevan numeerisen muuttujan tulee olla joko välimatka- tai suhdeasteikollinen. Itse testi pe-
rustuu siihen, että testin avulla luotua t-arvoa verrataan t-jakaumasta poimittuun, valitusta merkit-
sevyystasosta riippuvaan raja-arvoon. T-testistä on olemassa erilaisia sovelluksia ja sitä voi käyttää 
joko yhden otoksen keskiarvon testaamiseen tai kahden riippumattoman ryhmän tai kahden riippu-
van ryhmän keskiarvojen yhtäsuuruuden testaamiseen. (Nummenmaa 2009, 166–167; Tähtinen & 
Isoaho 2001, 81–88.) Vaikka t-testi on hyvin yleinen testi tilastotieteessä, liittyy sen käyttöön myös 
tiettyjä ongelmia. Vaikka testi itsessään on riittävä ryhmien keskiarvoerojen merkitsevyystasojen 
mittariksi, keskiarvolaskelmiin perustuvana testinä se ei pysty huomioimaan aineistossa mahdolli-
sesti esiintyviä ääriarvoja ja tämän vuoksi testi voi tuottaa erheellisiä tuloksia. Pienissä otoksissa 
varsinkin tämä seikka voi tuottaa ongelmia. Testin hyvänä puolena voidaan kuitenkin nähdä se, että 
sitä voi käyttää myös melko pieniinkin aineistoihin. (Tähtinen & Isoaho 2001, 81–82.)  
 
Analyysin avulla muodostettuja tuloksia on havainnollistettu tarpeen mukaan taulukoilla ja kuvioil-
la. Taulukoiden, kuvioiden ja muiden SPSS- tilasto-ohjelman tuottamien raporttien muokkaamisessa 
esitysmuotoon on käytetty Excel- taulukkolaskentaohjelmaa.   
 
5.6 Tutkimusaineisto ja muuttujat 
 
Vaikka tutkimukseni vastausprosentti oli yli 50, oli näiden vastausten joukossa kuitenkin myös 
puutteellisia vastauksia. Näiden puuttuvien havaintojen käsittelyyn on monta menetelmää, kuten 
puuttuvien havaintojen poistaminen tai pareittainen poistaminen, muuttujien poistaminen, ryhmä-
keskiarvon tai keskiarvon käyttö sekä puuttuvien havaintojen uudelleen koodaaminen (Hertel 1976, 
459–474). Koin oman tutkimukseni kannalta kaikkein relevanteimmaksi koodata puuttuvat havain-
not uudelleen erilliseksi ryhmäksi, sillä tämä menetelmä mahdollisti sen, että otoskoko pysyi sama-
na sekä tarpeeksi isona ja näin myös monimuuttujamenetelmien käyttö mahdollistui.  Muuttujien 
poistamista pyrin välttämään, jotta tutkimuskysymyksiin saataisiin vastaus. Osittain puutteellisista 
havainnoista sekä hyvin monimuotoisista vastauksista johtuen päädyin kuitenkin poistamaan kaksi 
muuttujaa, yksilölajin lajia ja joukkuelajin lajia mittaavat muuttujat. Näiden muuttujien poistaminen 
ei kuitenkaan vaikuttanut tutkimuskysymysten vastaamiseen ja ne toimivatkin alkujaan taustamuut-
tujina mitaten tutkimani ilmiön taustatekijöitä.  
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Koska keräsin aineistoni itse, pystyin jo aineistonkeruumenetelmää kehitellessä vaikuttamaan sii-
hen, millaiset muuttujat ovat tutkimukseni kannalta oleellisimpia. Tämän vuoksi muut muuttuja-
muunnokset olivat melko vähäisiä ja puuttuvia havaintoja koskevien muuttujamuutosten lisäksi tein 
ainoastaan joitakin summamuuttujia. Summamuuttujien taustalla oli taas faktorianalyysillä saadut 
tulokset motivaation osa-alueista, joista muodostin summamuuttujien avulla uusia muuttujia, joita 
vertailin vielä erikseen t-testien avulla. Itse summamuuttujalla tarkoitetaan muuttujien yhdistämistä 
keskenään niin, että yhteen muuttujaan saadaan tiivistettyä useamman samankaltaisen muuttujan 
sisältämä tieto (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1994, 100; Nummenmaa 2009, 162). Muodostamieni 
summamuuttujien reliabiliteettia tarkastelin Cronbachin alfa -kertoimen (lyhenne α) avulla. 
Cronbachin alfa -kertoimen avulla voi tarkastella indikaattorien välisiä korrelaatioita ja sitä, miten 
yhteneväinen mittari on. Mittarin tulosten tulkinnassa oleellista on havaita, että mitä suurempia ar-
voja kerroin saa, sitä suurempi on myös mittarin yhteneväisyyys ja indikaattorien väliset korrelaati-
ot. Yleisesti on katsottu, että summamuuttujaa rakennettaessa Cronbachin alfa -kertoimen tulee olla 
vähintään noin 0,6. (Ketokivi 2009, 59; Nummenmaa 2009, 356.) Cronbachin alfa -kertoimet ovat 
tuotu erikseen esiin tutkimustulosten yhteydessä sekä niiden merkityksiä on pohdittu vielä myös 
yhteenveto ja päätelmät osiossa.  
 
Tarkastellessa tutkimuksen muuttujia tarkemmin, voimme jakaa muuttujat karkeasti niin sanottuihin 
taustatekijöitä mittaaviin taustamuuttujiin ja varsinaisiin tutkimusilmiötä mittaaviin tutkimusmuut-
tujiin. Muuttujat voidaan jakaa myös selitettävään (riippuvaan) muuttujaan ja sitä selittäviin (riip-
pumattomiin) muuttujiin. (Hirsjärvi ym. 2004, 80.)  Tässä tutkimuksessa selitettävinä muuttujina 
toimivat muuttujat lasten liikuntamotivaatio sekä vanhempien motivaatio harrastukseen tukemises-
sa. Liikuntaan liittyvät motivaatiot voivat koostua monista eri osa-alueista ja niitä voi myös tarkas-
tella eri tekijöiden kautta. Tässä tutkimuksessa selitettäviin muuttujiin on lähdetty hakemaan vas-
tausta sekä sisäisen että ulkoisen motivaation, individualististen ja kollektivististen arvojen sekä 
ympäristön vaikutuksia tarkastelevien vaikutusten kautta. Näistä ilmiöistä on muodostettu tutki-
musongelmaa palvelevat selittävät muuttujat. Kattavan taustoituksen saamiseksi tutkimukselle on 
luotu myös tarvittavat taustamuuttujat. Näitä demografisia muuttujia tutkimuksessa ovat ikä, suku-
puoli, lapsen harrastus (joukkuelaji/yksilölaji), harrastusvuodet, ohjattuun harrastukseen viikossa 
kulutettu tuntimäärä sekä harrastukseen vapaa-ajalla kulutettu tuntimäärä.  
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Tutkimuksen perusjoukon (n) koko oli 127 vanhempaa, joista joukkuelajin edustajien vanhempia oli 
61 ja yksilölajin edustajia 66. Sukupuolen mukaan jakauma oli niin, että tytöistä harrasti lievä 
enemmistö yksilölajia kuin joukkuelajia. Poikien kohdalla luvut jakautuivat tasaisemmin niin, että 
pojista lievä enemmistö harrasti joukkuelajia. Iältään liikuntaharrastusta harrastavat lapset olivat 
kolmen ja kolmentoista ikävuoden väliltä. Taulukko 1 havainnollistaa näiden demografisten muuttu-
jien välisiä suhteita niin, että sukupuolesta on tuotu esiin frekvenssit sekä prosenttiosuudet ja iästä 
keskiarvo ja keskihajonta. T-testillä vertailtuna ei sukupuolten välillä esiintynyt myöskään tilastolli-
sesti merkittävää eroavaisuutta harrastamisaktiivisuudessa (p= 0,142).  
 
TAULUKKO 1. Lasten sukupuolen ja iän jakautuminen joukkue- ja yksilölajeissa 
      
  joukkuelaji   yksilölaji   
 
  f % f % 
 
sukupuoli 
     
tyttö 29 42 40 58 
 
poika 32 55 26 45 
 
  ka sd ka sd 
 
ikä 9 2,05 8 2,59 
  
Liikuntaharrastusta oli kokonaisuutena harrastettu puolesta vuodesta kahdeksaan vuoteen keskiar-
von ollessa kolmessa vuodessa. Ohjatun harrastuksen parissa vietettiin viikossa keskimäärin kaksi 
tuntia ja liikuntaharrastukseen liittyviä asioita tehtiin muulla vapaa-ajalla keskimäärin taas 2,5 tun-
tia. Taulukko 2 havainnollistaa liikuntaharrastuksen parissa vietettyjä tuntimääriä. 
 
TAULUKKO 2. Liikuntaharrastukseen liittyvät tunnit, niiden keskiarvo, keskihajonta sekä minimi- 
ja maksimiarvot  
  Tunnit/min Tunnit/max Tunnit/ka Tunnit/sd 
Lajia harrastettu/vuodet 0,5 8 3,00 1,81 
Ohjatun harrastuksen 
parissa vietetty ai-
ka/viikko 
1 5 2,10 0,94 
Harrastukseen liittyvien 
asioiden tekeminen va-
paa-ajalla/viikko 
0,5 7 2,56 1,43 
     
38 
5.7 Eettinen tarkastelu  
 
Tutkimuksiin liittyy aina myös tiettyjä eettisiä kysymyksiä. Varsinkin ihmistieteissä eettiset seikat 
ovat tärkeässä asemassa. Ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa tärkeimpinä eettisinä periaatteina 
ovat etenkin informointiin perustuva suostumus, luottamuksellisuus tutkimuksen jokaisessa vai-
heessa sekä tutkimuksesta aiheutuvien seurausten ja tutkittavien yksityisyyden huomioiminen. 
(Hirsjärvi & Hurme 2000, 20; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 17–18.)  Kvalen (1996, 111) mukaan 
tutkimuksen eettisiä kysymyksiä tulisikin miettiä jo tutkimuksen tarkoitusta mietittäessä eli tällöin 
tulisi miettiä myös sitä, mitä vaikutuksia tutkimuksella voi kokonaisuudessaan olla ja miten esimer-
kiksi tutkimus parantaa tutkittavana olevaa inhimillistä tilannetta.  
 
Koin eettiset kysymykset tutkimukseni teon aikana tärkeiksi asioiksi, vaikka aiheeni ei ollutkaan 
arimmasta päästä. Mietin jo tutkimukseni aihetta valitessa sen hyödyllisyyttä ja mahdollisia haitta-
vaikutuksia, mutta myös hyötyjä tutkittaville ja muille tahoille. Tutkimusta tehdessäni pyrin toimi-
maan mahdollisimman avoimesti ja rehellisesti, antamalla muun muassa tutkimukseen osallistuneil-
le tarvittavat tiedot tutkimuksesta kirjallisesti ja varautuen myös suulliseen tiedonantoon, mikäli se 
olisi ollut tarpeellista. Tutkimukseni aikana pidin tärkeänä noudattaa myös tutkimukseen osallistu-
neille luvatusta asiasta eli tunnistetietojen piilottamisesta ja anonymiteetista huolehtimisesta. Tut-
kimusten tulosten tulkinta- ja raportointivaiheessa pyrin myös rehellisyyteen sekä toimimaan saa-
dun aineiston ehdoilla siihen mitään lisäämättä tai siitä mitään poistamatta. Tutkimuksesta saatua 
aineistoa olen luvannut käyttää vain tähän tutkimukseen sekä luvannut hävittää sen tutkimukseni 
valmistuttua.  
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6 TULOKSET  
 
Seuraavissa kappaleissa esitän tutkimustulokset niin, että olen jakanut luvun kolmeen osaan tutki-
muskysymyksiä myötäillen. Ensimmäisessä osassa tuon esiin tutkimuskysymyksiä taustoittavia 
analyysejä ja tämän jälkeen siirryn vasta tarkastelemaan liikuntaharrastuksen taustalla vaikuttavia 
tekijöitä, tuoden esiin niiden yhteyksiä liikuntamotivaatioon. Tarkastelussa olen ottanut huomioon 
motivaatiotyyppien erot yksilö- ja joukkuelajien välillä. Toisen osan tarkastelun keskiössä ovat ne 
kohdat, joiden myötä olen hakenut vastausta tutkimuskysymyksille, miten motivaatiotyypit eroavat 
yksilö- ja joukkuelajeissa ja millaisena vanhemmat kokevat lapsensa liikuntamotivaation. Kolman-
nessa osiossa tarkastelussa on vanhempien oma motivaatio suhteessa vanhempien näkemykseen las-
ten liikuntamotivaatiosta ja siitä, onko niillä, ja jos on, millaisia yhteyksiä toisiinsa. Keskiössä ovat 
ne tulokset, joiden avulla haetaan vastausta tutkimuskysymykseen, miten vanhempien oma motivaa-
tio kannustaa lastaan on yhteydessä vanhempien kokemukseen lasten motivaatiosta. Myös tässä 
osiossa olen tehnyt tuloksissa vertailua joukkue- ja yksilölajien välillä. Vertailtavuutta olen tuonut 
esiin tarkastelemalla eroavaisuuksia osittain myös sukupuolten välillä.   
6.1 Tutkimuskysymyksiä taustoittavat analyysit 
 
Lähdettäessä tarkastelemaan motivaatiota, voidaan aluksi todeta, että vanhemmat kuvasivat liikun-
taharrastukseen ja liikuntamotivaatioon vaikuttavia epäonnistumisia suhteellisen vähän. Erovai-
suuksia joukkue- ja yksilölajin välillä ei ollut myöskään nähtävissä ja t-testin kautta suoritetun ana-
lyysiin perusteella mahdolliset eroavaisuudet eivät olleet tilastollisesti merkittäviä (p= 0,877). Ku-
vio 5 havainnollistaa annettujen vastausten (n =127, joukkuelaji 66, yksilölaji 61) jakautumista. 
 
KUVIO 5. Vanhempien näkemys koetuista epäonnistumisista prosentteina 
 
joukkuelaji yksilölaji
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Kuvion 5 perusteella voi päätellä, että koetut epäonnistumiset ovat olleet vähäisiä eikä niiden esiin-
tymisessä ole ollut juurikaan eroavaisuutta joukkue- ja yksilölajien välillä. Epäonnistumisen koke-
mukset liittyivät pääsääntöisesti sekä joukkuelajissa että yksilölajeissa häviöiden kokemiseen ja 
epävarmuuden tunteisiin omasta osaamisesta. Epäonnistumisten ja pettymysten käsittelyssä tuki- ja 
kannustus koettiin parhaimmaksi menetelmäksi (n =98) ja seuraavaksi parhaana menetelmänä mate-
riaaliset palkkiot (n =24).  Vastaajista ainoastaan yksi koki, että pettymyksistä ei ole päästy yli sekä 
yksi koki pettymysten ja epäonnistumisten käsittelyyn auttaneen lajin vaihtamisen.   Epäonnistumi-
set olivat ilmenneet pääasiassa häviöiden yhteydessä (n =4) ja epävarmuutena (n =2). Epäonnistu-
miset liittyivät myös kyllästymisenä toistuviin liikesarjoihin (n =1), haluna lopettaa harrastus (n 
=1), itkemisenä (n =1) sekä suoraan epäonnistumisista kertomisena (n =1). Vastaajista 29 prosenttia 
(n =37) ei osannut määritellä sitä, onko lapsi kokenut epäonnistumisia.  
 
Onnistumisten ja voittojen suhteen vastaajista suurin osa (n =95) kertoi, että onnistumisia ja voittoja 
huomioidaan aina jotenkin ja suosituimmaksi menetelmäksi nousi kehuminen sekä joukkue- että 
yksilölajeissa. Yksikään vastaajista ei ilmoittanut, että voitot ja onnistumiset jätettäisiin huomioi-
matta, mutta toisaalta vastaajista 32 ei osannut ilmoittaa onko voittoja ja onnistumisia huomioitu. 
Voittojen ja onnistumisten huomioimisessa oli käytössä erilaisia keinoja. Suosituimmiksi keinoiksi 
(n =68) mainittiin kehuminen (n =23), onnittelut ja keskustelut voitosta (n =11), palkinnot (n =11), 
lapsi saa päättää palkinnon (n =11), kannustaminen (n =7), juhlien järjestäminen (n =3) sekä rahalli-
sen korvauksen antamisen (n =2).  
 
Kuviossa 6 on tuotu esiin lajeittain vastausten jakaumat esiintuotuihin onnistumisten ja voittojen 
käsittelykeinoihin.  
 
KUVIO 6. Vanhempien mainitsemat palkitsemiskeinot 
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Kuvion 6 perusteella myönteisten asioiden käsittelykeinot ovat pitkälti samanlaisia joukkue- ja yk-
silölajeissa.  Myönteisten asioiden käsittelykeinoissa tulee esiin sekä henkisiä että materiaalisia pal-
kitsemiskeinoja, mutta lajien välillä ei esiintynyt suuria eroavaisuuksia.  
 
Vanhemmat näkivät ympäristön ja perheen merkityksen tärkeänä lasten liikuntaharrastuksessa. Ar-
vioitaessa vanhempien merkitystä lapsen liikuntaharrastukseen asteikolla 1-5, arvon yksi merkitessä 
erittäin vähäistä vaikutusta ja arvon viisi erittäin merkittävää vaikutusta, vanhemmilla nähtiin ole-
van vähintään melko merkittävää vaikutusta. Pääsääntöisesti vanhempien vaikutukset arvioitiin kui-
tenkin joko merkittäviksi tai erittäin merkittäviksi. Taulukko 3 havainnollistaa vastausten jakautu-
mista.  
TAULUKKO 3. Vanhempien vaikuttavuuden merkitys joukkue- ja yksilölajeissa 
       
  joukkuelaji   yksilölaji   yhteensä   
  f % f  % f  % 
Vanhempien vaikutus 
      
erittäin merkittävä/5 24 39 33 50 57 45 
merkittävä/4 33 54 25 38 58 46 
kohtalainen/3 4 7 8 12 12 9 
vähäinen/2 0 0 0 0 0 0 
erittäin vähäinen/1 0 0 0 0 0 0 
Yhteensä: 61 100 66 100 127 100 
        
 
Taulukon 3 mukaisesti voimme havaita, että lievä enemmistö vanhemmista on määritellyt vanhem-
pien merkityksen kokonaisuutta tarkastellen merkittäväksi ja lähes yhtä suuri määrä vanhemmista 
arvioi sen erittäin merkittäväksi. Vanhemmista vajaa kymmenes näki vanhempien vaikutuksen nor-
maalina. Joukkue- ja yksilölajien välillä voidaan havaita vanhempien roolin merkityksessä lievää 
eroavaisuutta niin, että yksilölajien kohdalla vanhemmat arvioivat roolinsa lievästi enemmän erit-
täin merkittäväksi kuin joukkuelajien kohdalla.   
Vanhemmista 45 % (n =57) koki, että lapsen harrastukseen vaikuttaa myös muita tahoja. Näitä taho-
ja nimettiin kuvion 7 mukaisesti. 
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KUVIO 7. Vanhempien näkemys liikuntaharrastukseen vaikuttavista tahoista  
Suurimmat merkitykset vanhemmat antoivat yksilölajin kohdalla valmentajalle ja seuralle sekä ka-
vereille/ystäville. Joukkuelajin kohdalla suurin vaikutus nähtiin olevan kavereilla ja ystävillä ja tä-
män jälkeen omalla joukkueella ja valmentajalla/seuralla. Harrastukseen nähtiin vaikuttavan myös 
muut sukulaiset, lapsi itse sekä joukkuelajeissa median ja yksilölajeissa joukkueen, sosiaalitoimen 
sekä harrastuksen hinnan. Näiden muiden tahojen vaikutusta oli erikseen vielä arvioinut 58 % vas-
taajista (n =68). Näistä enemmistö näki muiden tahojen vaikutuksen lasten harrastamiseen merkit-
tävänä. Tämän jälkeen muiden tahojen vaikutuksen nähtiin olevan erittäin merkittävä, vähäinen se-
kä erittäin vähäinen.  
 
Kun tarkasteltiin valmiiden vastausvaihtoehtojen mukaan mahdollisten muiden tahojen merkitystä 
joukkue- ja yksilölajien välillä voitiin kahden riippumattoman ryhmän t-testin avulla huomata, että 
erovaisuuksia löytyi muiden sukulaisten, kaverien/ystävien, koulun, liikuntaperinteiden ja esikuvien 
välillä. Tilastollisesti merkittävää eroa ei ollut huomattavissa vanhempien, sisarusten, urheilupaik-
kojen sijainnin, menestymisen/pärjäämisen, ohjaajan/valmentajan tai oman kiinnostuksen välillä 
Taulukko 4 havainnollistaa vanhempien näkemyksiä lasten harrastuksiin vaikuttavien tahojen mer-
kityksestä joukkue- ja yksilölajeissa.  
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TAULUKKO 4. Lasten harrastukseen vaikuttavien tahojen erot yksilö- ja joukkuelajeissa  
 
Vanhemmat arvioivat kuluttavansa lapsensa harrastukseen aikaa puolesta tunnista kymmeneen tun-
tiin viikossa. Tarkasteltaessa riippumattomien ryhmien t-testillä vanhempien lastensa harrastukseen 
kuluttamaa aikaa joukkue- ja yksilölajien välillä, voidaan havaita, että näiden lajien välillä ei ole 
tilastollisesti merkittävää eroa (p=0,053). Kuvio 8 havainnollistaa vastausten jakaumia. 
KUVIO 8. Harrastukseen kulutettu tuntimäärä vanhemmilla 
 
Kuvion 8 perusteella vanhemmat kuluttivat aikaansa sekä joukkuelajeissa että yksilölajeissa pää-
sääntöisesti puolesta tunnista kahteen tuntiin. Joukkue- ja yksilölajien välillä ei ole havaittavissa 
huomattavaa eroa myöskään vastausten jakautumisessa pylväsdiagrammin havainnollistamalla ta-
valla muutoin kuin poikkeuksena yhden vanhemman joukkuelajiin kuluttama kymmenen tunnin 
viikoittainen tuntimäärään.  
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joukkuelaji
yksilölaji
keskiarvo keskihajonta t-arvo vapausasteet p-arvo Levenen testi
F P-arvo
Muut sukulaiset joukkuelaji 3,03 0,82 2,18
yksilölaji 2,69 0,93 4,24 123,38 0,031b 5,72 0,018
Kaverit/ystävät joukkuelaji 4,10 0,75
yksilölaji 3,44 0,99 4,24 120,06 0,000b 10,19 0,002
Koulu joukkuelaji 3,10 0,85
yksilölaji 2,67 0,96 2,59 118,25 0,011b 4,24 0,042
Liikuntaperinteet joukkuelaji 3,93 1,03
yksilölaji 3,46 1,03 2,24 119,98 0,027b 9,30 0,003
Esikuvat joukkuelaji 4,10 0,85 2,17 124 0,032a
yksilölaji 3,72 1,07 3,20 0,076
Muuttujien varianssi Levenen testillä yhtäsuuri = a, erisuuri =b
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6.2 Vanhempien kokemus lasten liikuntamotivaatiosta ja niiden erot joukkue- ja yksilölajeissa  
 
Siirryttäessä tarkastelemaan tarkemmin vanhempien käsityksiä lasten liikuntamotivaatiosta, olen 
ottanut tarkasteluun 24 väittämää, joita on arvioitu likert-asteikolla.  Faktorianalyysin avulla pystyin 
muodostamaan näistä väittämistä tiiviimpää tietoa niin, että lasten liikuntamotivaatio voitiin jakaa 
neljään eri ryhmään. Näitä pääryhmiä olivat sosiaaliset tekijät, arvostukseen ja kilpailemiseen liitty-
vät tekijät, liikunnan mielihyvää tuottavat tekijät ja ulkoiset tilannetekijät. Näistä pääryhmistä olen 
edelleen muodostanut summamuuttujat, joita olen taas vertaillut joukkue- ja yksilölajien välillä 
kahden riippumattoman ryhmän t-testin avulla. Taulukkoon 5 on koottu pääkomponenttianalyysillä 
(Varimax rotaatio) saadut tulokset.  
 
TAULUKKO 5. Vanhempien käsitykset lasten liikuntamotivaatiosta. Pääkomponentttianalyysin tu-
lokset 
 
 
Väittämä Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4
arvostus ja kilpaileminen mielihyvän tuottaminen sosiaaliset tekijät ulkoiset tilannetekijät
parempien tulosten saaminen 0,896
omiin tavoitteisiin pääseminen 0,892
hyvä fyysinen kunto 0,861
ollakseen paras 0,847
kilpaillakseen muiden kanssa 0,854
materiaaliset palkkiot 0,841
ollakseen vartalolta ihannemitoissa 0,834
hyvä psyykkinen kunto 0,828
arvostuksen saaminen 0,815
itsetunnon kohoaminen onnistumisten myötä 0,775
ollakseen esikuvien kaltainen 0,753
pysyäkseen terveenä 0,752
näyttäkseen muiden silmissä paremmalta 0,706
liikunnasta nauttiminen 0,895
liikunnan tuottama onnellisuus 0,840
liikunta on hauskaa ja kivaa 0,792
hyvä olo 0,662
liikunnan tuottamat elämykset 0,659
kavereiden tapaaminen 0,804
ystävät harrastavat 0,703
uusien ystävien saaminen 0,664
tärkeät ihmiset haluavat lapsen harrastavan 0,498
hyvät kulkuyhteydet 0,821
jotain tulee harrastaa 0,714
Selitysprosentti 45,981 11,973 7,844 5,288
Pääkomponenttianalyysi, Varimax rotaatio
KMO 0,873, Bartlettin sfääritesti sig. 0,000
(α =0,966) (α =0,838) (α =0,645) (α =0,673)
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Taulukon 5 mukaisesti vanhempien käsitykset lasten liikuntamotivaatiosta latautuvat neljään pää-
komponenttiin, jotka on esitetty tärkeysjärjestyksessä. Laajimman ryhmän lasten liikuntamotivaati-
ossa muodostivat arvostukseen ja kilpailemiseen liittyvät tekijät ja tämän jälkeen liikunnan mieli-
hyvää tuottavat tekijät. Sosiaaliset tekijät ja ulkoiset tilannetekijät muodostivat myös omat lievästi 
pienemmät ryhmänsä. Taulukon yläosassa esitettyjen Cronbachin alfakertoimien (α) mukaan voi-
daan päätellä, että indikaattorien väliset korrelaatiot ovat vahvoja. Komponenteista suurin ryhmä, 
arvostukseen ja kilpailemiseen liittyvät tekijät sisälsi erilaisia kilpailemiseen liittyviä motivaa-
tiotekijöitä aina materiaalisten palkkioiden saamisesta muiden kanssa kilpailemiseen ja parhaana 
olemiseen, mutta se sisälsi myös erilaisia arvostukseen liittyviä motivaatiotekijöitä, kuten arvostuk-
sen saaminen ja esikuvien kaltaisena oleminen. Myös komponenttiin liikunnan mielihyvää tuottavat 
tekijät latautui monta erilaista motivaatiotekijää. Yhteistä tähän komponenttiin latautuneissa moti-
vaatiotekijöissä oli kuitenkin erilaiset mielihyvää ja onnellisuutta tuottavat tekijät ja ryhmä muodos-
tuikin erilaisista liikunnan tuottamista positiivisista tunnekokemuksista. Esitutkimuksesta poiketen 
sosiaaliset tekijät eivät nousseet nyt enää merkittävimpien motivaatiotekijöiden joukkoon, mutta 
tulivat kuitenkin faktorianalyysin myötä esiin melko tärkeänä ryhmänä, johon latautui neljä eri mo-
tivaatiotekijää aina uusien ystävien saamisesta siihen, että kaverit ja ystävätkin harrastavat. Faktori-
analyysin myötä pienin esiin tullut ryhmä sisälsi kaksi ehkä toisistaan hieman poikkeavaa motivaa-
tiotekijää, hyvät kulkuyhteydet ja jotain tulee harrastaa tekijät. Nämä motivaatiotekijät ovat kuiten-
kin nähtävissä eräänlaisina ulkoisina tilannetekijöinä. Eri komponenttien sisältämät motivaatioteki-
jät eivät latautuneet suoraan joko sisäisiin tai ulkoisiin motivaatiotekijöihin. Ainoastaan liikunnan 
mielihyvää tuottavissa tekijöissä voi puhtaimmin erottaa näihin motivaatiotyyppeihin erotettavissa 
olleita tekijöitä niin, että se sisälsi lähinnä sisäiseen motivaatioon liittyviä tekijöitä. Faktorianalyy-
sin komponentteihin on sisällytettynä ne lataukset, joiden arvo on noin 0,5 tai suurempi.  
 
Summamuuttujiksi muodostui neljä uutta muuttujaa. Nämä muuttujat ovat taulukon 6 mukaisesti 
arvostukseen ja kilpailemiseen liittyvät tekijät (α =0,96), liikunnan mielihyvää tuottavat tekijät, (α 
=0,83), sosiaaliset tekijät (α =0,64) ja ulkoiset tilannetekijät (α =0,67). Näiden muuttujien eroavai-
suuksia on tarkasteltu taas riippumattomien ryhmien t-testin avulla sekä joukkue- ja yksilölajien että 
sukupuolen välillä taulukon 6 havainnollistamalla tavalla.  
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TAULUKKO 6. Liikuntamotivaatio t-testillä tarkasteltuna joukkue- ja yksilölajien sekä sukupuolen 
välillä 
 
Taulukossa 6 on tuotu esiin t-testillä esiintuotuja vanhempien kokemia eroavaisuuksia motivaa-
tiotekijöissä niin joukkue- ja yksilölajien kuin myös sukupuolen välillä. Näistä tilastollisesti merkit-
täväksi nousivat joukkue- ja yksilölajien kohdalla ainoastaan sosiaaliset tekijät (p=0,000). Sosiaali-
silla tekijöillä voidaan nähdä olevan tilastollisesti erittäin merkittävää vaikutusta kuvaamaan eroa 
joukkue- ja yksilölajien välillä niin, että joukkuelajissa sosiaalisten tekijöiden vaikutuksen voidaan 
nähdä olevan merkittävämpää. Sukupuolen välillä taas arvostukseen ja kilpailemiseen liittyvät teki-
jät nousivat tilastollisesti erittäin merkittävään rooliin (p= 0,000) niin, että poikien keskuudessa ar-
vostukseen ja kilpailemiseen liittyvät tekijät olivat merkittävämpiä. Tilastollisesti melkein merkittä-
viä motivaatiotekijöiden luokkia olivat sukupuolen välillä myös sosiaaliset tekijät (p=0,032) ja ul-
koiset tilannetekijät (p=0,020). Myös nämä motivaatiotekijät olivat poikien kohdalla merkittäväm-
piä.  
 
Vanhemmat esittivät myös avovastauksin oman näkemyksensä siitä, millaiset seikat motivoivat lap-
sia harrastamaan liikuntaa. Joukkuelajien kohdalla viideksi tärkeimmäksi motivaatiotekijäksi nousi-
vat suuruusjärjestyksessä kaverit/ystävät (n =32), oma joukkue/joukkuehenki (n =21), voitot (n 
keskiarvo keskihajonta T-arvo vapausasteet P-arvo Levenen testi
F P-arvo
arvostus- ja kilpailullisuus-tekijät joukkuelaji 3,92 0,86 0,446 125 0,657 1,797 0,182
yksilölaji 3,85 0,97
mielihyvää tuottavat tekijät joukkuelaji 4,65 0,44 0,154 125 0,878 0,507 0,478
yksilölaji 4,64 0,49
sosiaaliset tekijät joukkuelaji 3,97 0,43 4,376 105,081 0,000 16,940 0,000
yksilölaji 3,49 0,76
ulkoiset tilannetekijät joukkuelaji 3,80 0,78 -0,765 125 0,445 1,201 0,275
yksilölaji 3,92 0,99
arvostus- ja kilpailullisuus-tekijät tyttö 3,48 0,98 -6,530 108,115 0,000 14,880 0,000
poika 4,37 0,53
mielihyvää tuottavat tekijät tyttö 4,62 0,47 -0,509 125 0,612 0,025 0,874
poika 4,67 0,46
sosiaaliset tekijät tyttö 3,61 0,70 -2,164 125 0,032 1,223 0,271
poika 3,86 0,60
ulkoiset tilannetekijät tyttö 3,70 1,04 -2,366 115,339 0,020 9,181 0,003
poika 4,05 0,64
Muuttujien varianssi Levenen testillä on yhtä suuri
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=12), esikuvat (n =9), menestyminen (n =8) ja liikunnan ilo (n =8). Yksilölajien kohdalla viideksi 
tärkeimmäksi motivaatiotekijäksi nousivat kehittyminen (n =20), kaverit/ystävät (n =18), voitot (n 
=17), liikunnan ilo (n =11) ja lajin mukaansatempaavuus (n =5). Näiden kolmen motivaatiotekijöitä 
tiedustelevan kohdan kautta tuli esiin yhteensä 204 mainintaa motivaatiotekijöistä.  
 
6.3 Vanhempien oma motivaatio ja sen suhde vanhempien kokemukseen lasten liikuntamotivaatios-
ta 
 
Lasten vanhempien omaa motivaatiota on lähdetty tarkastelemaan suoraan myös pääkomponentti-
analyysin avulla. Taulukko 7 havainnollistaa pääkomponenttianalyysin tuottamia latauksia.  
 
TAULUKKO 7. Vanhempien käsitykset mikä heitä itseään motivoi tukemaan lasta liikuntaharras-
tuksessa. Pääkomponenttianalyysin tulokset (Varimax rotaatio) 
 
 
Taulukon 7 mukaan voidaan havaita, että ne tekijät, jotka motivoivat vanhempia tukemaan lasta lii-
kuntaharrastuksessa jakautuivat neljään eri ryhmään. Taulukon yläosassa esitettyjen, sisäistä relia-
biliteettia kuvaavien Cronbachin alfakertoimien (α) mukaan indikaattorien väliset korrelaatiot ovat 
Väittämä Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4
terveys ja hyvinvointi kasvatukselliset tekijät kilpailulliset tekijät sosiaalisuus
(α =0,895)
terveelliset elämäntavat 0,849
fyysinen kunto 0,811
psyykkinen kunto 0,805
pysyäkseen terveenä 0,736
onnistumisen kokemukset 0,636
hauskaa ja kivaa 0,633
oppi epäonnistumisista 0,544
kaveripiiri 0,830
pahoilta teiltä poispysyminen 0,828
yhteiskunnalliset taidot 0,603
hyvä tekeminen 0,599
ollakseen paras 0,924
kilpaillakseen muiden kanssa 0,872
muodikkuus 0,736
kaveritkin harrastavat 0,927
uudet ystävät/kaverit 0,617
Selitysprosentti 6,647 2,407 1,555 1,017
Pääkomponenttianalyysi, Varimax rotaatio
KMO 0,808, Bartlettin sfääritesti sig. 0,000
(α =0,836) (α =0,865) (α =0,556)
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olleet myös tarpeeksi vahvoja. Ryhmät ovat merkitsevyysjärjestyksessä terveys ja hyvinvointi, kas-
vatukselliset asiat, kilpailulliset tekijät ja sosiaalisuus. Analyysin perusteella merkittävimmäksi 
ryhmäksi muodostuivat terveyteen ja hyvinvointiin liittyvät motivaatiotekijät sisältäen motivaa-
tiotekijöitä aina fyysisestä ja psyykkisestä terveydestä tiettyjen elämänoppien sisäistämiseen liitty-
viin tekijöihin, kuten epäonnistumisista oppimiseen. Tämän jälkeen tärkeäksi ryhmäksi nousivat 
myös kasvatukselliset asiat. Kasvatuksellisina motivaatiotekijöinä pidettiin liikuntaharrastuksen nä-
kemistä hyvänä harrastuksena, joka pitää lapsen hyvässä seurassa, samalla opettaen yhteiskunnassa 
toimimiseen tarvittavia taitoja. Kolmantena komponenttina oli erotettavissa kilpailemiseen liittyvät 
tekijät, joka sisälsi motivaatiotekijöitä lajin muodikkuudesta kilpailemiseen ja parhaan olemiseen. 
Pienimpänä analyysin tuottamana ryhmänä esiin nousi vielä sosiaalisuuteen liittyvä ryhmä. Tämä 
ryhmä sisälsi motivaatiotekijät, jotka liittyivät lapsen uusien kaverien saamiseen ja siihen, että lap-
sen kaveritkin harrastavat. Faktorianalyysin komponentteihin on sisällytetty ne lataukset, joiden ar-
vo on suurempi kuin 0,5. Näistä edellä esitetyistä tekijöistä on edelleen luotu omat summamuuttu-
jansa, joita on vertailtu kahden riippumattoman ryhmän t-testin avulla joukkue- ja yksilölajien sekä 
sukupuolen välillä taulukon 8 havainnoimalla tavalla.  
 
TAULUKKO 8. Vanhempia motivoivat tekijät t-testillä tarkasteltuna sekä joukkue- ja yksilölajien 
että sukupuolen välillä  
 
 
 
keskiarvo keskihajonta T-arvo vapausasteet P-arvo Levenen testi
F P-arvo
terveys ja hyvinvointi joukkuelaji 4,30 0,47 -1,218 125 0,225 0,638 0,426
yksilölaji 4,40 0,50
kasvatus joukkuelaji 4,32 0,53 1,062 125 0,290 0,901 0,344
yksilölaji 4,21 0,66
kilpailullisuus joukkuelaji 2,81 0,94 0,201 125 0,841 2,509 0,116
yksilölaji 2,77 1,07
sosiaaliset syyt joukkuelaji 3,65 0,64 0,933 127 0,353 1,506 0,222
yksilölaji 3,53 0,76
terveys ja hyvinvointi tyttö 4,29 0,49 -1,808 125 0,073 0,098 0,754
poika 4,44 0,47
kasvatus tyttö 4,17 0,66 -1,982 125 0,050 1,092 0,298
poika 4,38 0,52
kilpailullisuus tyttö 2,41 0,94 -5,148 125 0,000 2,380 0,125
poika 3,25 0,89
sosiaaliset syyt tyttö 3,54 0,68 -0,748 125 0,456 1,290 0,258
poika 3,64 0,74
Muuttujien varianssi Levenen testillä on yhtäsuuri
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Taulukosta esiin tulevien p-arvojen mukaan voidaan päätellä, että ainoastaan tilastollisesti merkittä-
vää eroa vanhempien motivaatiotekijöissä on sukupuolen välillä niin, että kilpailulliset tekijät ovat 
vanhempien motivaatiotekijöissä poikien kohdalla merkittävämpiä. Tilastollisesti tämä seikka on 
erittäin merkittävällä tasolla (p=0,000).  
 
Vanhempia pyydettiin myös määrittelemään avoimemman kysymyksen muodossa kolme tekijää, 
jotka motivoivat heitä tukemaan lasta harrastuksessa. Tähän kohtaan tuli yhteensä 167 mainintaa. 
Joukkuelajien kohdalla vanhempien viideksi suurimmaksi motivaatiotekijäksi nousivat suuruusjär-
jestyksessä seuraavat tekijät, lapsen ilo (n =19), terveyttä ylläpitävät seikat (n =14), hyvän kaveri-
piirin saaminen (n =13), elämän oppien saaminen harrastuksesta (n =10) sekä lajin kokeminen ar-
vostettuna lajina (n =10). Yksilölajien kohdalla viideksi tärkeimmäksi vanhempien motivaatioteki-
jäksi nousivat taas lapsen ilo (n =28), terveyttä ylläpitävät seikat (n =14), elämän oppien saaminen 
harrastuksesta (n =10), lajin kokeminen arvostettuna lajina (n =10) sekä harrastuksen kasvatusteh-
tävää tukevat vaikutukset (n =6). Joukkue- ja yksilölajien välillä ei näytä olevan suurempia eroja 
niissä tekijöissä, jotka motivoivat lasten vanhempia tukemaan lastaan harrastuksessa. Verrattaessa 
vielä kokonaisuutena vanhempien motivaatiotekijöitä niihin motivaatiotekijöihin, jotka vanhemmat 
arvelivat motivoivan lasta itseään harrastamaan, voidaan tässä kohtaa havaita lievää eroavaisuutta. 
Siinä missä lapsia tuntui motivoivan vahvasti erilaiset sosiaaliset syyt aina kavereista ja ystävistä 
joukkuehenkeen, vanhempia näyttää motivoivan erilaiset kasvatukselliset ja terveydelliset syyt. Su-
kupuolen välillä motivaatiotekijöissä löytyi kuitenkin myös yhtäläisyys poikien kilpailemiseen liit-
tyvien tekijöiden kohdalla niin, että tämä nousi merkittävänä seikkana esiin sekä vanhempien että 
lasten motivaatiotekijöissä.  
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7 YHTEENVETO JA PÄÄTELMÄT 
 
Seuraavaksi tarkastelussa on lähemmin tutkimukseni tulokset suhteutettuna niitä tutkielmani alku-
osan teoriaan. Samalla olen esittänyt tutkimukseni rajoituksia ja jatkotutkimusaiheita. Tämän jäl-
keen olen esittänyt pohdintaa tutkimukseni luotettavuudesta ja pätevyydestä. 
 
7.1 Tulokset suhteutettuna aiempaan teoriaan 
 
Lapsi on jatkuvasti altis erilaisille ympäristöstä tuleville ärsykkeille. Ympäristön voidaan nähdä 
myös muokkaavan sitä, mitä meistä tulee. Esimerkiksi Hurrelman (1988, 78) esitti sosialisaatioym-
päristöjen mallin havainnollistamana, miten yhteiskunnan etäisimmätkin instituutiot voivat vaikut-
taa siihen, mitä meistä sosialisaation myötä kehittyy. Samoin voidaan yhteiskunnan erilaisen kult-
tuuritaustan joko individualismin tai kollektivismin (ks. esim. Hofstede 1992, Triandis 1995) kautta 
muokkaavan ajatuksiamme ja ihanteitamme. Perheen merkityksen voidaan kuitenkin katsoa olevan 
tässä sosialisaatioprosessia keskeisin, sillä yleensä perheensä kautta lapsi omaksuu niitä ensimmäi-
siä arvoja, normeja ja roolimalleja, joiden varaan lapsi myös myöhemmin rakentaa minuuttaan (ks. 
esim. Eskola 1995 tai Koski 2004). Tässä tutkimuksessa lähdinkin kartoittamaan lapsen liikuntamo-
tivaatiota tätä taustaa vasten, tarkastelukulman ollessa siinä, miten vanhemmat näkevät lastensa lii-
kuntamotivaation, onko motivaatiotyypeillä eroavaisuutta lähtökohdiltaan erilaisen kulttuuritaustan 
omaavien joukkue- ja yksilölajien välillä ja miten nämä kietoutuvat toisiinsa eli onko vanhempien 
omalla motivaatiolla kannustaa lastaan yhteyksiä vanhempien kokemuksiin lasten motivaatioteki-
jöistä. 
 
Tutkimustulosten alussa toin esiin liikuntaharrastuksen taustalla vaikuttavia tekijöitä ja niiden yh-
teyttä motivaatioon liikuntaa harrastavien lasten vanhempien näkökulmasta. Tavoitteena oli näiden 
tausta-analyysien avulla vahvistaa osaltaan tutkimuskysymyksiin saatuja vastauksia. Vaikka tutki-
mukseen voitiin jo katsoa valikoituneen sellaisten lasten vanhempia, jotka jo harrastivat jotain lii-
kuntaa ja olivat jo tietyn asteisesti motivoituneita, halusin kuitenkin tarkastella vielä aluksi harras-
tuksessa koettuja onnistumisia ja epäonnistumisia ja tehdä näiden avulla tietynlaista tausta-
analyysiä tutkimuskysymyksille. Tavoitteena oli tätä kautta saada esiin epäsuorasti niitä mahdollisia 
seikkoja, joilla motivaatioon voitiin vaikuttaa, löytämällä sellaisia motivaatiokeinoja, joilla voitiin 
esimerkiksi motivoida epäonnistumisen kokenutta lasta jatkamaan harrastuksessa. Tuloksista tuli 
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kuitenkin esiin se, että suurin osa vanhemmista niin joukkue- että yksilölajien puolella koki, että 
lapsi ei ollut kokenut epäonnistumisia tai suurempia pettymyksiä.  
 
Tiedusteltaessa suoraan sitä, millaisia keinoja harrastuksessa koettuihin epäonnistumisiin ja petty-
myksiin oli käytetty tai millaisia menetelmiä oli käytössä onnistumisten hetkellä, nousi tuloksista 
esiin kuitenkin lievästi Deci & Ryanin (2000, 237) ajatuksia myötäillen enemmän sisäistä motivaa-
tiota tukevia menetelmiä, kuten tuki ja kannustus ja vasta sitten ulkoista motivaatiota ruokkivia teki-
jöitä, kuten materiaaliset palkkiot. Deci ja Ryanin ajatusten mukaan nimenomaan yhtenä ulkoista 
motivaatiota ruokkivina tekijöinä ovat erilaiset materiaaliset palkkiot, kun taas sisäistä motivaatiota 
ylläpitävät erilaiset ihmisen sisäiset tekijät ja tunne siitä, että harrastus on kivaa ja siinä pärjää. Tuki 
ja kannustus ovatkin mielestäni oleellisia pystyvyyden ja kykeneväisyyden tunteen luomisessa ja 
tämän vuoksi koen, että niillä voi nähdä olevan merkittävä rooli sisäisen motivaation syntymisessä 
ja ylläpitämisessä. Koska suurin osa vastaajista kuitenkin koki, että lapsi ei ollut kokenut suurempia 
epäonnistumisia tai pettymyksiä, ei tässä kohtaa pysty päättelemään mitään siitä, minkälainen rooli 
ja vaikutus niillä keinoilla todellisuudessa on, joilla vanhemmat ovat pyrkineet vaikuttamaan harras-
tuksessa koettuihin poikkeustilanteisiin. Toisaalta kuitenkin vanhemmat näkivät sekä joukkue- että 
yksilölajien puolella, että onnistumisia ja voittoja on tärkeä huomioida. Tämä seikka saakin tukea 
Banduran (1986) sosiaaliseen oppimisen teoriaan liittämistä tehokkuusodotuksista ja tulosodotuk-
sista ja siitä, miten oikeanlaisella palautteella pystytään vaikuttamaan siihen, mitä tuleva käytös on 
ja mikä on motivaation määrä myös tulevaisuudessa.  
 
Vanhempien käytössä tuntui olevan tasaisesti sekä enemmän ehkä sisäiseen motivaatioon vaikutta-
vaa henkistä tukea, mutta myös ulkoista motivaatiota ruokkivia materiaalisia palkintoja.  Vaikka 
sekä Deci & Ryan (1985) että Vallerad (2001) painottivat omissa sisäistä ja ulkoista motivaatiota 
havainnollistavien malliensa yhteydessä sisäisen motivaation tärkeyttä lajiin sitoutumisessa, omassa 
päättelyssäni kallistun lievästi Liukkosen ja Jaakkolan (2013, 153–155) näkemyksiin siitä, että mo-
lemmat motivaatiotyypit ovat tilanteesta riippuen tärkeitä. Kuitenkin tässäkin kohtaa tulee huomioi-
da myös ne monet muut tekijät, jotka vaikuttavat liikuntamotivaation taustalla ja liikuntaharrastuk-
sessa koetut erilaiset tilanteet. Vaikka kokonaisuutena on yleisesti todettu, että tehtäväsuuntautunei-
suus erilaisten minän omaan kehitykseen vaikuttavien asioiden kautta on liikuntamotivaation kan-
nalta parempi, kuin toisten voittamiseen pyrkivä minäsuuntautunut motivaatio (ks. esim. Jaakkola 
2002: Nikander 2007), voi tässä kohtaa ehkä todeta, että myös liikuntaharrastus sisältää monia eri-
laisia tilanteita, joiden käsittelykeinotkin vaativat erilaisia keinoja. Tämän tutkimuksen perustella 
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voi ajatella, että pieni kilpailullisuus voi ainakin osalle lapsista olla hyväksi ja tietyt materiaaliset 
palkkiot voivat ruokkia tietyissä tilanteissa, kuten juuri voittojen yhteydessä siihen kohtaan sopivaa 
motivaatiolajia ja näin viedä taas innostusta ja kiinnostusta liikuntaharrastuksessa eteenpäin. Jouk-
kue- ja yksilölajien välillä ei ollut nähtävissä suurempia eroavaisuuksia vanhempien mielipiteissä 
lastensa motivaatiotekijöihin liittyvistä asioista.  
 
Motivaatiotyyppejä tarkasteltiin myös suoraan Likert -asteikolla annettujen valmiiden vaihtoehtojen 
kautta, mutta myös vanhempien itse nimeämien motivaatiotekijöiden avulla. Tässä kohdassa voitiin 
havaita tiettyjä yhtäläisyyksiä niin laadullisen esitutkimuksen kuin myös tämän varsinaisen määräl-
lisen loppututkimuksen välillä. Molemmissa tutkimuksissa nousi ympäristön rooli tärkeään ase-
maan. Vanhemmat tuntuivat nimeävän erilaiset sosiaaliset tekijät, kuten uusien ystävien saamisen ja 
kavereiden harrastamisen itse lievästi tärkeämmiksi lasta motivoiviksi tekijöiksi. Joukkue- ja yksi-
löurheilun välillä nähtiin sosiaaliset tekijät tilastollisesti erittäin merkittävää eroa tuottavana tekijänä 
niin, että joukkueurheilussa sosiaaliset tekijät nähtiin merkittävämpänä. Toisaalta tämä on ymmär-
rettävää sen oletuksen perusteella, että joukkuelaji olisi luonteeltaan kollektivistisempi (ks. esim. 
Mäntylä ym. 1990) ja näin siihen liittyisi enemmän kollektivistiset arvostukset (ks. esim. Hofstede 
1992 tai Triandis 1995). Tämä ei kuitenkaan riitä selittämään sitä, että sosiaaliset tekijät nähtiin 
myös poikien keskuudessa tilastollisesti melkein merkittävänä seikkana nostamaan ne tärkeämmiksi 
motivaatiotekijöiksi kuin tytöillä. Poikien keskuudessa myös arvostukseen ja kilpailemiseen liitty-
vät tekijät olivat tilastollisesti erittäin merkittävästi tärkeämpiä kuin tytöillä ja tilastollisesti melkein 
merkittävästi suuremmassa roolissa olivat myös ulkoiset tilannetekijät. Vaikka aiemmin tuotiin esiin 
sitä, että tyttöjen ja poikien liikuntakulttuurit ovat lähestyneet toisiaan (ks. esim. Lahti 2013, 31, 
33–42), on tämän tutkimuksen perusteella nähtävissä tässä kuitenkin vielä lievää eroavaisuutta. Va-
rovaisesti ajateltuna tyttöjen ja poikien välillä olevaa eroavaisuutta voi vielä ehkä tarkastella tietty-
jen sukupuoliroolien kautta, jotka korostaisivat poikien kohdalla ehkä lujempia arvoja, kuten kilpai-
lullisuutta ja arvostuksen saamista sekä tyttöihin nähden enemmän sosiaalista ryhmittymistä.  
 
Faktorianalyysin perusteella lasten liikuntamotivaatioon vaikuttavat tekijät latautuivat neljään ryh-
mään. Näitä ryhmiä olivat aiemmin esiin tuodun sosiaaliset tekijät lisäksi arvostukseen ja kilpaile-
miseen liittyvät tekijät, liikunnan mielihyvää tuottavat tekijät ja ulkoiset tilannetekijät. Näiden mo-
tivaatiotekijöiden kohdalla ei ollut havaittavissa tilastollisesti merkittävää eroavaisuutta joukkue- ja 
yksilölajien välillä. Tämä havaittu seikka toisaalta tukee sitä, että yhteiskunnan muuttuneessa ilma-
piirissä erilaiset arvot ja arvostukset ovat sekoittuneet (ks. esim. Itkonen & Sänkiaho 2000, 191). 
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Toisaalta tulos tukee myös Mäntylän ym. (1990) Liikunta 2025 skenaariot-tutkimustuloksia, mutta 
jättää kuitenkin avoimeksi sen kysymyksen, onko tulos yleistettävissä ja jos on, miten pitkälle ja 
onko eroavaisuutta esimerkiksi maaseudulla tai kaupungissa harrastettujen lajien välillä. Tässä koh-
taa voisikin olla yksi jatkotutkimusaihe vertailla liikuntamotivaation taustalla vaikuttavia asioita 
alueellisesti laajemman tutkimuksen avulla.  
 
Kokoavasti voidaan mielestäni nähdä, että joukkue- ja yksilölajien välillä ei ole suurempia eroavai-
suuksia motivaatiotekijöissä. Eroavaisuuksia löytyy enemminkin sukupuolen välillä. Lasten van-
hemmat taas näkivät lasten liikuntamotivaation olevan pitkälti kytköksissä niin sosiaalisiin tekijöi-
hin, arvostukseen ja kilpailuun liittyviin tekijöihin, liikunnan mielihyvää tuottaviin tekijöihin kuin 
myös osaltaan ulkoisiin tilannetekijöihin. Vanhempien näkemyksissä lastensa liikuntamotivaatiosta 
ei ollut tämän tutkimuksen perusteella havaittavissa merkittävää eroa myöskään siinä, mistä päin 
motivaatio syntyy eli onko se ulkoista vai sisäistä. Ainoastaan lapsen liikuntamotivaatiota tarkaste-
levan faktorilatauksen myötä saadussa ryhmässä liikunnan mielihyvää tuottavat tekijät, oli erotetta-
vissa pääasiassa sisäistä motivaatiota tukevia tekijöitä. Sisäinen ja ulkoinen motivaatio nähtiinkin 
lähinnä yhtä tärkeinä eikä niiden välillä ollut havaittavissa suurempia eroja joukkue- ja yksilölajien 
välillä. Vaikka motivaation jaottelu sisäiseen- ja ulkoiseen tuntuu selkeältä, tämän tutkimuksen pe-
rusteella nämä motivaatiotyypit olivat kuitenkin pääsääntöisesti päällekkäisiä ja sekoittuneita mui-
hin arvostuksiin. Tämän tutkimuksen perusteella lasten liikuntamotivaatiota on hankalaa selittää 
pelkästään sisäisellä ja ulkoisella motivaatiolla vaan tarkasteluun tulee ottaa myös muita arvotuksia, 
kuten individualistisia ja kollektivistisia arvoja. Faktorianalyysin tuottamat lataukset lasten liikun-
tamotivaatiosta on ehkä helpompi selittää ja ymmärtää yhdistämällä individualistisia ja kollektivisi-
tia arvoja sisäisen ja ulkoisen motivaation kanssa. Tämän perusteella lasten liikuntamotivaatiosta 
voi erottaa individualismiin liittyvä lataus (arvostus ja kilpailullisuus), kollektivismiin viittaava la-
taus (sosiaaliset tekijät) kuin myös sisäiseen motivaatioon viittaavaan lataus (mielihyvän tuottami-
nen) ja ulkoiseen motivaatioon viittaava lataus (ulkoiset tilannetekijät).  
 
Lähdettäessä tarkastelemaan tutkimustulosten toista osaa, jossa on haettu vastausta kysymykseen 
miten vanhempien oma motivaatio kannustaa lastaan on yhteydessä vanhempien kokemukseen las-
ten motivaatiosta, on syytä ensin tarkastella vanhempien roolin taustoja. Tällä on pyritty saamaan 
esiin epäsuorasti onko vanhempien motivaatiossa eroa joukkue- ja yksilölajien välillä. Tätä taustaa 
kartoitin niin tutkimalla harrastukseen kulutettua aikaa, vanhempien arviota omasta merkityksestään 
sekä mahdollisten muiden tekijöiden merkitystä. Tässä kartoituksessa kukaan vanhempi ei arvioinut 
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vanhempien roolia vähäiseksi vaan se nähtiin pääsääntöisesti merkittävänä ja sen jälkeen erittäin 
merkittävänä niin, että yksilölajien parissa vanhemmat arvioivat oman roolinsa enemmän merkittä-
väksi kuin joukkuelajien keskuudessa. Tässä kohtaa pohdintaa herättääkin se seikka, onko tällä erol-
la vaikutusta siihen, että joukkuelajeissa muu joukkue ja niin sanottu joukkuehenki korvaavat van-
hemman roolia, kun taas yksilölajeissa tätä voimavaraa ei ole käytettävissä. Muihin tämän tutki-
muksen tuloksiin suhteutettuna tämä yhteys tietyllä tapaa voimistuu, sillä t-testillä tarkasteltuna 
joukkue- ja yksilölajien välillä lasten liikuntamotivaatioita, tilastollisesti erittäin merkittävää eroa 
toi juuri sosiaaliset tekijät, jotka olivat joukkuelajeissa tärkeämmässä roolissa. Vaikka tämä tulos 
kertookin sosiaalisten tekijöiden merkittävyydestä, ei sen avulla pysty päättelemään kuitenkaan mi-
tään kausaalisuhteiden suunnista, sillä vanhempien merkitys ja rooli voidaan myös lukea sosiaalisiin 
tekijöihin.  
 
Vanhemmista noin puolet arvioi, että heidän lastensa harrastukseen vaikuttaa myös muita tahoja, 
joiden merkitys arvioitiin pääsääntöisesti joko merkittävänä tai erittäin merkittävänä. Näistä muista 
tahoista merkittävimpiä olivat joukkue/joukkuehenki, valmentaja/seura sekä kaverit. Lisäksi mainit-
tiin media, sosiaalitoimisto, sukulaiset, lapsi itse ja harrastuksen hinta eli harrastukseen ja siihen 
liitettyihin motivaatioihin näytti vaikuttavan osaltaan aina sosialisaatioprosessin uloimmatkin tahot 
(ks. esim. Berger & Luckmann 1994; Hurrelman 1988). Kuitenkaan ympäristön vuorovaikutussuh-
teiden suuntia ei pysty tämän tutkimuksen mukaan määrittelemään. Joukkue- ja yksilölajien välillä 
ei ollut havaittavissa näiden muiden tahojen merkityksessä muuta eroa kuin se, että tilastollisesti 
erittäin merkittävään rooliin nousi se seikka, että joukkuelajeissa kaverien merkitys arvioitiin yksi-
lölajiin verrattuna huomattavasti tärkeämpään rooliin. Tutkimukseen osallistui kuitenkin vanhem-
pia, joiden lapset olivat ikävuosien 3-13 väliltä. Tämä seikka voi aiheuttaa tässä kohtaa sen, että 
merkittävää eroavaisuutta ei löydy ja kuten Lehmuskallio (2007) on tutkimuksessaan tuonut esiin, 
on eri tahojen vaikutus eri ikäkausina erilainen. Mikäli haluttaisiin tarkastella suoraviivaisemmin 
sitä, millaiset vaikutukset eri tahoilla on lapsen liikuntamotivaatioon liittyviin asioihin, tulisikin täs-
tä tehdä uusi, laajempi jatkotutkimus, jossa olisi tarkasteltu erikseen tiettyjä, haluttuja ikäluokkia. 
Joukkue- ja yksilölajien välillä ei ollut myöskään merkittävää eroa siinä, miten paljon vanhemmat 
kuluttivat aikaa harrastukseen ja keskimäärin vanhemmat kuluttivatkin aikaa noin tunnin viikossa 
lapsensa harrastukseen. Tämän seikan perusteella ei pystykään tekemään mitään päätelmiä siitä, että 
jommankumman lajin parissa vanhemmat olisivat motivoituneempia ja kuluttaisivat aikaansa huo-
mattavasti enemmän.  
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Edellä esitetyn taustoituksen perusteella ei pysty tekemään mitään päätelmiä siitä, että vanhemmat 
olisivat olleet jommankumman lajin parissa motivoituneempia vaan varovasti voi ehkä päätellä, että 
vanhempien mielenkiinto lapsensa harrastukseen on lajista riippumaton. Toisaalta tämä seikka on 
hyvä siinä mielessä, että vanhempien motivaatiotasoa muuten mittaavissa kohdissa ei tarvitse enää 
pohtia näitä taustalla mahdollisesti vaikuttavia asioita. Tarkastellessa suoraan vanhempia lasta har-
rastukseen tukevia motivaatiotekijöitä, voitiin faktorianalyysin avulla nostaa esiin neljä eri aluetta. 
Näitä vanhempia motivoivia tekijöitä olivat suuruusjärjestyksessä terveyteen ja hyvinvointiin liitty-
vät tekijät, kasvatukselliset asiat, kilpailulliset tekijät ja sosiaalisuuteen liittyvät asiat. Joukkue- ja 
yksilölajien välillä ei ollut havaittavissa tilastollisesti merkittävää eroa, mutta tilastollisesti erittäin 
merkittävä ero löytyi kuitenkin sukupuolten välillä niin, että vanhempia näytti motivoivan merkittä-
västi enemmän poikien harrastukseen liittyen kilpailulliset tekijät kuin tyttöjen kohdalla. Tässä koh-
dassa pohdintaa herättääkin se, että onko tällä tuloksella yhteyttä lapsen motivaatiota mittaavien 
tulosten kanssa ja sillä, että vanhemmat arvioivat myös lasten motivaation kohdalla poikia motivoi-
van tilastollisesti erittäin merkittävästi enemmän arvostukseen ja kilpailemiseen liittyvien tekijöi-
den. Jatkokysymyksiä herättääkin se, että mistä tämä vaikutus syntyy? Onko vanhemmilla jonkin-
lainen roolimalli tässä ja vanhempia motivoiva seikka siirtyisi lasta motivoivaksi seikaksi esimer-
kiksi sosiaalisen oppimisen kautta (ks. Bandua 1977, 1986). Esitutkimuksessa vanhempien rooli-
malli ja tietynlainen sosiaalinen oppiminen nousi tärkeään rooliin, mutta tässä tutkimuksessa rooli-
mallin vaikutuksesta motivaatioon ei pysty tekemään mitään varmoja päätelmiä ja roolimalliuteen 
ja sosiaaliseen oppimiseen liittyvät asiat eivät nousseet niin suureen rooliin kuin esitutkimuksessa.  
 
Vanhemmat itse nimesivät myös tekijöitä, jotka motivoivat heitä tukemaan lasta harrastuksessa. 
Joukkue- ja yksilölajien välillä motivaatiotekijät olivat pitkälti samoja. Viisi tärkeimmäksi nimettyä 
motivaatiotekijää oli joukkuelajeissa lapsen ilo, terveyteen liittyvät tekijät, hyvän kaveripiirin saa-
minen, elämän oppien sisäistäminen, lajin pitäminen arvostettuna. Yksilölajien parissa nämä viisi 
suurinta motivaatiotekijää olivat taas lapsen ilo, terveyteen liittyvät tekijät, elämän oppien sisäistä-
minen, lajin pitäminen arvostettuna sekä harrastuksen kasvatustehtävää tukevat tekijät. Vanhempien 
omissa arvioissa motivaatiotekijöistään oli paljon samaa kuin likert-asteikolla arvioitujen valmiiden 
vastausvaihtoehtojen myötä saaduissa vastauksissa ja vastausten myötä nousi tärkeiksi tekijöiksi 
erilaiset elämässä tarvittavat taidot. Tämän tarkastelun perusteella näyttäisi siltä, että liikuntaharras-
tus voidaan nähdä tietynlaisena yhteiskunnan pienoismallina, jonka parissa toimimiseen tarvitaan 
tiettyjä taitoja, samalla kun sieltä opitaan tiettyjä elämässä tarvittavia taitoja. Tämä tulos tukee myös 
Telaman (2000, 61–62) esittämiä ajatuksia siitä, että liikunta on ennen kaikkea nähtävä sosialisaati-
on välineenä ja ympäristönä, jonka tuottamat tulokset syntyvät siitä miten liikunta on organisoitu. 
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Vanhempia näyttäisikin motivoivan heidän omaa kasvatustehtäväänsä tukevat seikat ja ne seikat, 
joita voidaan pitää yleensä tärkeinä elämässä ja yhteiskunnassa toimimiseen. Myöskään vanhem-
pien omaa motivaatiota tarkastelevien tulosten perusteella ei pysty suoraan tekemään jaottelua sisäi-
seen ja ulkoiseen motivaatioon. Myös tässä kohtaan sisäiset- ja ulkoiset motivaatiotekijät olivat 
pääsääntöisesti päällekkäisiä.   
 
Kokoavasti voi mielestäni ajatella, että vanhemmat odottavat liikuntaharrastukselta tukea heidän 
omaan kasvatustehtäväänsä, opettamaan niitä arvoja, normeja ja muita elämässä tarvittavia taitoja ja 
nämä ovat juuri niitä tekijöitä, jotka motivoivat vanhempia tukemaan lasta harrastuksessaan. Lasta 
motivoivissa tekijöissä keskiössä olivat erilaiset kaverisuhteisiin, kilpailemiseen ja liikunnan iloon 
liittyvät asiat. Yhteinen tekijä lasten ja vanhempien motivaatiotekijöissä oli ainoastaan poikien koh-
dalla arvostukseen ja kilpailemiseen liittyvät tekijät. Päätelmiä siitä, onko tässä kyse esimerkiksi 
yhteiskunnan taustan (kollektivistisuus ja individualistisuus), vanhempien roolimallin ja sosiaalisen 
oppimisen vaikutusten, näiden yhteisten vaikutusten vai ehkä jonkin muun vaikutuksen tuloksista, 
on mahdotonta tehdä päätelmiä tämän kokoisella aineistolla. Mikäli tätä seikkaa haluttaisiin tutkia 
tarkemmin, tulisi aineiston olla laajempi ja keskittyä tarkemmin näihin yksittäisiin tekijöihin. Koska 
tutkimus toteutettiin monimenetelmällisesti, hyödyntäen sekä kvantitatiivisen että kvalitatiivisen 
tutkimuksen etuja ja joiden perusteella oli molempien menetelmien mukaan havaittavissa liikunta-
motivaation monitahoisuus, voi tämän triangulaatiota hyödyntävän tutkimuksen perusteella päätellä, 
että liikuntamotivaatiota tulisi tarkastella monen eri tekijän kautta eikä pelkästään sisäisen ja ulkoi-
sen motivaation avulla.  
 
Kyselylomakkeen lopussa olleeseen avoimeen kysymykseen oli tullut myös jonkin verran vastauk-
sia. Nämä kommentit tukivat pitkälti muiden kohtien kautta saatuja tuloksia ja esillä oli muun mu-
assa liikunnan positiiviset vaikutukset ja toive siitä, että liikuntaa olisi mahdollisuus harrastaa kai-
killa. Vanhempien rooli nähtiin myös lapsen iän mukaan vaihtelevana ja oikeanlaisilla motivaa-
tiokeinoilla nähtiin olevan vaikutusta siihen, että liikunnasta voitaisiin muodostaa osa lapsen arkea, 
jossa liikunta tukee elämässä tarvittavia taitoja ja niiden opettelua. 
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja pätevyys 
 
Tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä ajatellen voidaan yksinkertaistettuna ajatella, että tutkimus 
on onnistunut, jos sen avulla saadaan luotettavia vastauksia tutkimuksen kohteena olleisiin kysy-
myksiin. Perinteisesti on katsottu, että hyvän tutkimuksen perusvaatimuksiin kuuluvatkin reliabili-
teetin (luotettavuus) ja validiteetin (pätevyys) käsitteet. (Heikkilä 2004, 29–30.) Molemmat termit, 
reliabiliteetti ja validiteetti ovat lähtöisin määrällisestä eli kvantitatiivisesta tutkimuksesta eikä nii-
den katsota suoraan sopivan etenkään kvalitatiiviseen tutkimukseen (Ruusuvuori, Nikander & Hy-
värinen 2010, 26–27; Tuomi & Sarajärvi 2002, 133–134). Nykyään myös kvantitatiivisen tutkimuk-
sen kohdalla näitä käsitteitä on osittain alettu kritisoimaan (Selkälä 2008). Reliaabeliuden ja vali-
diuden käsitteet perustuvatkin siihen ajatukseen, että tutkija voi päästä objektiivisen totuuden läh-
teille. Kuitenkin nykyään ja varsinkin sosiaalipsykologiassa on vallalla käsitys siitä, että todellisuus 
luodaan kulloisessakin vuorovaikutustilanteessa sen omien merkitystenantojen mukaan. Onko täl-
löin mielekästä edes puhua reliabiliteetista ja validiteetista vai tulisiko käsitteet kokonaan unohtaa.  
 
Haluan kuitenkin tuoda esiin tutkimukseni luotettavuutta ja kuten Hirsjärvi ja Hurme (2000, 188–
189) teoksessaan toivat esiin, tulee tutkimuksen perustua aina kuitenkin tiettyihin luotettavuutta 
tuoviin seikkoihin. Jos perinteiset käsitteet reliaabelius ja validius eivät enää kokonaisuudessaan 
sovi maailmaan, jossa jokaisen tutkijan voidaan nähdä tekevän erilaisia tulkintoja tutkitusta koh-
teesta tai heidän voidaan nähdä jo vaikuttavan totuuden tuottamiseen tiedonkeruuvaiheessa, on tut-
kimuksen luotettavuutta arvioita jollakin muulla tavoin. Vaikka tämä tutkimus toteutettiin standar-
doidun kyselylomakkeen avulla ja voisimmekin ehkä nopeasti ajatella, että myös tutkimuksesta 
saadut tulokset mittaisivat samaa asiaa, niin asia ei kuitenkaan välttämättä ole näin. Kuten Selkälä 
(2008) artikkelissaan toi esiin, myös survey-tutkimus tulisi nähdä keskustelun ehdoilla etenevänä 
vuorovaikutustilanteena, jossa tutkija yhdessä vastaajan kanssa tuottaa merkityksellistä tietoa eikä 
niinkään objektiivista totuutta, sillä kellään ei ole varmaa tietoa esimerkiksi siitä, ovatko kaikki tut-
kittavat ymmärtäneet survey - lomakkeen kysymykset samalla tavalla.  
 
Vaikka validiteetin ja reliabiliteetin tarkastelu nykyisen ajattelutavan mukaan on hankalaa, haluan 
kuitenkin tuoda esiin niitä seikkoja, joilla olen pyrkinyt parantamaan tutkimukseni luotettavuutta. 
Tutkimuksen reliabiliteettia voi esimerkiksi yrittää parantaa tarkastelemalla mittarin sisäistä yh-
denmukaisuutta. Eräs tapa tarkastella mittarin sisäistä yhdenmukaisuutta on mitata aineistossa sa-
maa asiaa usealla eri indikaattorilla (Ketokivi 2009, 58.) Tutkimusaineistossani tarkastelinkin sekä 
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lasten että vanhempien omaa motivaatiota kahdella eri tavalla. Lisäksi tarkastelin muodostamieni 
summamuuttujien luotettavuutta Cronbachin alfa-reliabiliteettikertoimen avulla, joka onkin eräs 
menetelmä useasta muuttujasta muodostetun summamuuttujan reliabiliteetin tarkasteluun. Muodos-
tamieni summamuuttujien Cronbachin alfa-kertoimet myös täyttivät pääsääntöisesti niille suositel-
tavan 0,6 arvoluvun (ks. esim. Ketokivi 2009, 59; Nummenmaa 2009, 356), joten tämän perusteella 
voi päätellä indikaattorien välisten korrelaatioiden olleen vahvoja.  Validiteetin kannalta pyrin tut-
kimuksessani nostamaan sisältövaliditeettia tarkastelemalla sekä vanhempien että lasten motivaatio-
ta muutakin kuin yhdellä tavalla. Tällä pyrin siihen, että tutkimukseni kohteena olleen motivaation 
sisältö tulisi operationalisoitua kattavasti. Sisältövaliditeetin kannalta tärkeää on myös se, että kysy-
tään oikeilta henkilöiltä, oikeita asioita ja oikealla tavalla (Ketokivi 2009, 61). Tässä kohtaa joudun 
kuitenkin tuomaan esiin sen, että siitä huolimatta, että tutkimukseni otoskoko oli suhteellisen hyvä 
ja vastaajien jakaumat niin lajien kuin sukupuolen välillä olivat hyviä, oli palautettujen lomakkei-
den joukossa melko paljon kohtia, joihin ei oltu vastattu. Näiden seikkojen voidaan katsoa alenta-
neen osittain tutkimukseni validiteettia. Toisaalta olen pyrkinyt tuomaan rehellisesti kaikki tutki-
mukseni rajoitteet esiin ja näen, että tämä seikka toisaalta tukee kuitenkin myös tutkimukseni luotet-
tavuutta ja sen arvioitavuutta. Lisäksi tutkimukseni luotettavuutta ja pätevyyttä arvioitaessa tulee 
muistaa, että kausaalisuhteiden suunnista ei voi tehdä päätelmiä sekä se, että tutkimuksessa ei ole 
tutkittu varsinaista toimintaa vaan vastaajien omakohtaisia näkemyksiä omasta toiminnastaan ja sen 
syistä. 
 
Tarkastellessani vielä tutkimukseeni valitsemieni menetelmien sopivuutta, koen, että faktorianalyysi 
ja t-testit olivat tutkimukseni tarkoituksiin parhaat mahdolliset. Vaikka näidenkin menetelmien käy-
tössä on omat rajoitteensa ja esimerkiksi t-testi keskiarvolaskelmiin perustuvana testinä voi tuottaa 
ongelmia (ks. esim. Tähtinen & Isoaho 2001, 81–82), mikäli vastausten jakaumat ovat hyvin hajau-
tuneita, koen kuitenkin, että t-testi yhdessä faktorianalyysin kanssa olivat suhteellisen pienen aineis-
toni analyysiin sopivat ja niiden avulla pystyin tuomaan kattavasti esiin piileviä tietoja, joita pystyin 
taas vertailemaan eri ryhmien välillä. Tutkimusprosessia kokonaisuutena ajatellen tutkimukseni si-
sälsi monta isoa aluetta aina sosialisaatiosta, motivaatiotekijöihin ja kulttuuriseen taustaan sekä nii-
den yhdistelyä. Tämän vuoksi tulokset jäivät ehkä muutamassa kohtaa hieman pinnallisiksi, mutta 
koen silti, että tutkimus antoi kuitenkin paljon pohdittavaa ja näin myös aineksia näiden eri alueiden 
mahdollisille jatkotutkimuksille.  
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 LIITE 1 
 
TEEMAHAASTATTELURUNKO    
Mikä motivoi lasta urheilemaan/liikkumaan? 
 
Taustatiedot: harrastus, miten kauan harrastanut  
 
Urheilu/liikunta lapsen harrastuksena 
1. Mitä lapsi harrastaa 
2. Miksi lapsesi harrastaa ja miksi juuri urheiluharrastus? 
3. Onko lapsen harrastaminen tärkeää ja jos on, miksi se on tärkeää? 
4. Näkyykö harrastus muussa vapaa-ajassa?  
 
Motivaatio urheilemiseen/liikkumiseen 
1. Mitä motivaatio on, miten se ilmenee lapsessasi? 
2. Mikä motivoi lastasi harrastamaan? 
3. Mikä motivoi teitä vanhempia lapsen harrastuksen tukijana? 
 
Ympäristö/lapsen verkostot ja lapsen harrastus 
1. Mitkä tahot ovat vaikuttaneet lapsen harrastamiseen ja miten? 
2. Miten suuri merkitys ympäristöllä on ollut lapsen harrastuksessa? 
3. Miten suuri merkitys vanhemmilla on lapsen harrastamiseen? 
 
Harrastukseen liittyvät odotuksen ja tunteet 
1. Miten onnistumisiin ja epäonnistumisiin on suhtauduttu, miten lapsi niihin on suhtautunut? 
2. Mitä itse odotat lapsesi harrastamiselta? 
3. Mitä koet, että lapsesi odottaa harrastukselta ja ovatko nämä odotukset toteutuneet ja jos 
ovat, miten ne ovat toteutuneet? 
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Arvoisa Vastaanottaja,                   LIITE 2 
 
Olen sosiaalipsykologian opiskelija Tampereen yliopistosta. Teen maisterin tutkintoon liittyvää pro gradu-
tutkielmaa lasten liikuntaharrastuksiin liittyvistä motivaatioista sosiaalisen ympäristön ja kulttuurin tuotta-
maa taustaa vasten tarkasteltuna. Olen kiinnostunut liikuntaharrastuksen taustalla olevista motivaatioista, 
niiden syntytavoista sekä lähteistä liikuntaa harrastavien lasten vanhempien näkökulmasta. 
 
Tämä kysely on jatkoa syksyllä 2012 suoritetuille teemahaastatteluille, joiden kautta kartoitettiin liikuntamo-
tivaatioita ja luotiin pohjaa tälle kyselylomakkeelle. Toivon, että osallistuisitte tutkimukseeni täyttämällä 
tämän kyselylomakkeen ja vastaamalla rehellisesti kaikkiin lomakkeen kysymyksiin. Vastaamalla tähän ky-
selyyn annatte arvokasta tietoa tutkimukseeni.  
 
Kyselylomakkeessa on pääsääntöisesti monivalintakysymyksiä, joissa teidän tulee joko rastittaa oikea vas-
tausvaihtoehto tai ympyröidä se annetun asteikon mukaan. Kyselylomakkeessa on lisäksi muutamia avoimia 
kysymyksiä ja lomakkeen lopussa on kohta, jossa voitte halutessanne tuoda esiin mahdollisia lisäkommentte-
ja.  
 
Tutkimukseeni liittyvät kyselyt kerätään syksyn 2013 aikana Länsi-Suomessa sijaitsevien urheiluseurojen 
kautta. Lomakkeet palautetaan lomakkeiden yhteydessä olevien palautusohjeiden mukaisesti. Lomakkeen 
kaikki vastaukset käsitellään luottamuksellisesti ja kaikki tunnistettavuuteen liittyvät asiat tullaan muutta-
maan tunnistamattomaan muotoon.   
 
Mikäli teillä on kysyttävää tutkimukseen liittyen, voitte tarvittaessa ottaa yhteyttä minuun tai tutkielmaani 
ohjaavaan opettajaan. Yhteystiedot löydätte alta. 
 
Yhteistyöstä kiittäen, 
Satu Uusitalo 
puh. 050 xxx xxxx 
e-mail: satu.uusitalo@uta.fi  
 
 
Ohjaava opettaja 
professori, Johanna Ruusuvuori 
puh. 050 xxx xxxx 
 
 
TAUSTATIEDOT 
1. Lapsen harrastus:   
 joukkuelaji, mikä laji _______________________   yksilölaji, mikä laji _____________________ 
 
2. Lapsen ikä: _____ vuotta 
 
3. Lapsen sukupuoli:   tyttö  poika 
 
HARRASTUKSEN ALOITTAMINEN JA HARRASTAMINEN  
4. Miten monta vuotta lapsi on harrastanut nykyistä harrastusta ______________________________________ 
 
5. Miten monta tuntia viikossa lapsi viettää ohjatun harrastuksen parissa tällä hetkellä ___________________ 
 
6. Tekeekö lapsi harrastukseensa liittyviä asioita myös muulla vapaa-ajalla?  
  kyllä, keskimäärin miten monta tuntia viikossa ja miten  ____________________________________________           
  ei    en osaa sanoa 
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YMPÄRISTÖ JA LAPSEN HARRASTAMINEN 
7. Miten suureksi arvioit vanhempien vaikutuksen lapsen harrastamisen mahdollistamisessa asteikolla 1- 5? 
 
erittäin vähäinen    erittäin merkittävä 
1  2 3 4 5 
 
 
8. Vaikuttavatko jotkut muut tahot lapsesi harrastamiseen? 
  kyllä, mikä/mitkä taho(t) _______________  ei   en osaa sanoa 
 
 
9. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kyllä, miten suureksi koet näiden muiden tahojen vaikutuksen lapsesi 
harrastamiseen asteikolla 1- 5?  
 
erittäin vähäinen    erittäin merkittävä 
1 2 3 4 5 
 
 
10. Arvioi seuraavien tekijöiden vaikutusta lapsesi innostukseen harrastaa liikuntaa asteikolla 1 – 5  
                           ei lainkaan    erittäin merkittävä  
                           vaikutusta                       vaikutus 
Vanhemmat   1 2 3 4 5 
Sisarukset   1 2 3 4 5 
Muut sukulaiset   1 2 3 4 5 
Kaverit/ystävät   1 2 3 4 5 
Koulu   1 2 3 4 5 
Kotikunnan urheiluperinteet   1 2 3 4 5 
Urheilupaikkojen sijainti   1 2 3 4 5 
Esikuvat, ihanteet   1 2 3 4 5 
Menestyminen ja pärjääminen   1 2 3 4 5 
Ohjaaja/valmentaja   1 2 3 4 5 
Oma kiinnostus    1 2 3 4 5 
Jokin muu seikka, mikä ______________   1 2 3 4 5 
 
ONNISTUMISIIN JA EPÄONNISTUMISIIN SUHTAUTUMINEN 
 
11. Onko lapsesi kokenut monesti epäonnistumisia harrastuksessaan?  
 kyllä, miten tämä on ilmennyt ____________________________________________________________________ 
 ei  en osaa sanoa 
 
12. Miten mahdollisista epäonnistumisista ja pettymyksistä on päästy yli?  
 tuen ja kannustuksen avulla 
 materiaalisten palkkioiden avulla 
 jonkin muun keinon avulla, minkä ________________________________________________________________ 
 pettymyksistä ei ole täysin päästy yli. Miten tämä näkyy lapsessasi ______________________________________ 
 
13. Onko lapsesi harrastuksessaan kokemia onnistumisia/voittoja huomioitu jotenkin?  
 kyllä, miten ________________________________  ei   en osaa sanoa 
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LAPSEN HARRASTAMISEN SYYT  
 
14. Mainitse kolme seikkaa, joiden arvelet innostavan lastasi harrastamaan liikuntaa: 
1. _____________________ 
2. _____________________ 
3. _____________________ 
 
 
15. Mitä syitä uskotte olevan lapsenne harrastamisen taustalla? Ympyröikää vaihtoehto joka mielestänne 
parhaiten kuvaa sitä, miten paljon alla mainitut väittämät kuvaavat harrastamisen syitä.  
 
Lapsi harrastaa liikuntaa: 
täysin 
eri 
mieltä 
jok-
seen-
kin eri 
mieltä 
ei samaa 
eikä eri 
mieltä 
jokseenkin 
samaa miel-
tä 
täysin samaa 
mieltä 
saadakseen uusia ystäviä/tuttavia 1 2 3 4 5 
koska ystävät ja kaverit harrastavat 1 2 3 4 5 
tavatakseen kavereitaan 1 2 3 4 5 
lapselle tärkeät ihmiset haluavat lapsen harrastavan 1 2 3 4 5 
kohottaakseen itsetuntoaan onnistumisten myötä 1 2 3 4 5 
päästäkseen tavoitteisiinsa 1 2 3 4 5 
saavuttaakseen parempia tuloksia 1 2 3 4 5 
saadakseen arvostusta 1 2 3 4 5 
näyttääkseen muiden silmissä paremmalta 1 2 3 4 5 
ollakseen esikuviensa kaltainen 1 2 3 4 5 
ollakseen fyysisesti hyvässä kunnossa 1 2 3 4 5 
ollakseen psyykkisesti hyvässä kunnossa 1 2 3 4 5 
pysyäkseen vartaloltaan ihannemitoissa 1 2 3 4 5 
pysyäkseen terveenä 1 2 3 4 5 
kilpaillakseen muiden kanssa 1 2 3 4 5 
ollakseen lajissaan paras 1 2 3 4 5 
koska se on hauskaa ja kivaa 1 2 3 4 5 
koska lapsi nauttii liikkumisesta 1 2 3 4 5 
koska lapsi tuntee olonsa liikkumisen jälkeen hyväksi 1 2 3 4 5 
koska se tekee lapsen onnelliseksi 1 2 3 4 5 
saadakseen uusia elämyksiä 1 2 3 4 5 
koska harrastusmahdollisuus sijaitsee lähellä/hyvien kulkuyhteyk-
sien päässä 
 
1 2 3 4 5 
koska jotain tulee harrastaa 1 2 3 4 5 
saadakseen materiaalisia palkintoja 1 2 3 4 5 
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VANHEMPIA LAPSEN HARRASTUKSEN TUKEMISEEN MOTIVOIVAT SEIKAT 
16. Mainitse kolme seikkaa, jotka motivoivat Teitä eniten lapsenne harrastuksen tukemisessa 
1. _____________________ 
2. _____________________ 
3. _____________________ 
 
17. Vastatkaa alla oleviin väittämiin ympyröimällä se kohta, joka kuvaa asteikolla 1 – 5 parhaiten niitä syi-
tä, jotka motivoivat Teitä vanhempana tukemaan lapsen harrastamista.  
 
Lapsen harrastaminen on tär-
keää: 
  
täysin eri 
mieltä 
jokseenkin eri 
mieltä 
ei samaa 
eikä eri 
mieltä 
jokseenkin sa-
maa mieltä 
täysin sa-
maa mieltä 
uusien ystävien ja tuttavien saa-
miseksi 
 1 2 3 4 5 
oikeanlaisen kaveripiirin saa-
miseksi 
 1 2 3 4 5 
jotta lapsi pysyisi poissa pahoilta 
teiltä 
 1 2 3 4 5 
koska lapsen ystävät ja kaveritkin 
harrastavat 
 
 1 2 3 4 5 
oikeanlaisen ja hyvän tekemisen 
vuoksi 
 1 2 3 4 5 
jotta lapsi saisi onnistuminen 
kokemuksia 
 
 1 2 3 4 5 
oppiakseen epäonnistumisista ja 
oppiakseen sietämään niitä 
 
 1 2 3 4 5 
oppiakseen monia yhteiskunnassa 
tarvittavia taitoja 
 
 1 2 3 4 5 
parantaakseen fyysistä kuntoaan  1 2 3 4 5 
pysyäkseen psyykkisesti hyvässä 
kunnossa 
 
 1 2 3 4 5 
oppiakseen terveellisen elämän-
tavan 
 1 2 3 4 5 
pysyäkseen terveenä  1 2 3 4 5 
kilpaillakseen muiden kanssa  1 2 3 4 5 
ollakseen lajissaan paras  1 2 3 4 5 
koska se on lapsesta hauskaa ja 
kivaa 
 1 2 3 4 5 
 
koska se on muodikasta  1 2 3 4 5 
jokin muu seikka, mikä 
_____________ 
 1 2 3 4 5 
 
18.  Miten monta tuntia viikossa arvioitte kuluttavanne aikaa lapsenne harrastamiseen _________________ 
 
19. Mitä muuta haluatte sanoa: ________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________________________________ 
 
KIITOS VASTAUKSISTANNE!  
 
